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I. WSTEP, CEL OPRACOWANIA
Ogniwa fotowoltaiczne PV, popularnie nazywane panelami stonecznymi, sa jednym ze zrodet
odnawialnych zrodet energii (OZE) To urzadzenia w postaci cienkich potprzewodnikowych
plytek wykonanych z krzemu, ktére pod wpltywem promieniowania produkuja energi¢
elektryczng. W sktad elektrowni fotowoltaicznej] wchodza nast¢pujace elementy: panele
fotowoltaiczne, konstrukcje wsporcze, linie kablowe energetyczno-§wiattowodowe, przytacza
elektroenergetyczne, inwertery, stacje transformatorowe z automatyka sterowniczg i
pomiarowa oraz ogrodzenie. Optymalng prace paneli fotowoltaicznych zapewniaja:
ekspozycja w kierunku potudniowym, brak zacienienia oraz wlasciwy kat nachylenia (30° do
70°). Panele fotowoltaiczne dzigki zabezpieczeniu powloka antyrefleksyjng, eliminuja
powstawanie zagrozen zwigzanych z imitacja powierzchni lustra wody, a takze
powstawaniem tak zwanego efektu ol$nienia. Ze wzgledow srodowiskowych wskazywano na
nastepujgce zalety ogniw fotowoltaicznych: energia elektryczna wytwarzana jest
bezposrednio, sprawno$¢ przetwarzania energii jest taka sama, niezaleznie od skali, moc jest
wytwarzana nawet w pochmurne dni przy wykorzystaniu $wiatta rozproszonego, obstuga i
konserwacja wymagaja minimalnych naktadow, a w czasie produkcji energii elektrycznej nie
powstaja szkodliwe gazy cieplarniane.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wynikOw inwentaryzacji
przyrodniczej oraz ocena oddzialywania na poszczegélne zdiagnozowane komponenty
srodowiska terenu przedsigwzigcia inwestycyjnego.

II. LOKALIZACJA 1 CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzi¢cie przewiduje budowe parku solarnego (farmy fotowoltaicznej) wraz
Z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg oraz stacjami transformatorowymi oraz magazynami
energii. Projekt inwestycyjny zlokalizowany jest w rejonie miejscowosci: Skape,
Kaliszkowice i Palck, w gminie wiejskiej Skape, w powiecie $wiebodzinskim, w
wojewodztwie lubuskim (ryc. 1). Catkowita powierzchnia dzialek inwestycyjnych wynosi
okoto 293 ha. Inwentaryzacjg objeto tereny planowanych inwestycji wraz z buforem 100 m
wokot nich.
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Mapa podstawowa
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Rycina 1. Polozenie terenow objetych inwentaryzacjg wraz z buforem 100 m.

I1l. POWIERZCHNIOWE FORMY OCHRONY PRZYRODY | KORYTARZE
EKOLOGICZNE

Tereny planowanej inwestycji potozone sa poza granicami powierzchniowych form ochrony

przyrody. Jedynie fragment buforu w czesci pdinocno-zachodniej wchodzi sktad Obszaru

Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Otoboku (ryc. 2). Obszar o powierzchni 20.533 ha

utworzony zostal na podstawie rozporzadzenia Nr 14 Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca
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2003 r. (Dz.Urz. z 2003 r. Nr 47, poz. 820). Celem ochrony jest zachowanie korytarza

ekologicznego oraz lesno-polno-jeziornej mozaiki krajobrazowej (http://crfop.gdos.gov.pl).
——
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Rycina 2. Lokalizacja terenow planowanych inwestycji na tle powierzchniowych form
ochrony przyrody (Zrédto: http.//crfop.gdos.gov.pl, oprac. wlasne).

Cze$¢ terendw objetych inwentaryzacja znajduje sie w obrebie ladowego Korytarza
ekologicznego Puszcza Lubuska GKZ-1(http://korytarze.pl) (ryc. 3).



http://crfop.gdos.gov.pl/
http://korytarze.pl/
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Rycina 3. Lokalizacja terenow planowanych inwestycji na tle sieci korytarzy ekologicznych
(Zrodio: http:korytarze.pl, oprac. wlasne).
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IV. METODYKA

4.1. Informacje ogolne

W celu rozpoznania przyrodniczego terenéow planowanej inwestycji wykonano tacznie
11 kontroli w okresie miedzy lutym a sierpniem 2023 r. (tab. 1). Prowadzono obserwacje
o0 réznym zakresie icharakterze, w tym kontrole nocne, w odmiennych okresach
fenologicznej aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat i okresach wzrostu roslinnosci.
Obserwacjami objeto okres migracji wiosennych, kluczowy okres rozrodu zwierzat, w tym
legow 1 wegetacji, dyspersje polegowsa. Pozwolito to zbada¢ zmiany aktywnoSci
poszczegélnych grup zwierzat na tle sezonu wiosenno-letniego oraz obja¢ analizg
poszczegbdlne grupy i gatunki przy zrdéznicowanej aktywno$ci rocznej. Badaniami objeto
tereny planowanych inwestycji oraz tereny przylegajace — bufor w zasiggu 100 m (istotny
szczegblnie przy analizie fauny, ze wzgledu na mozliwe przemieszczenia izmienne
uzytkowanie przestrzenne gruntow) (ryc. 1). Zastosowano typowe i powszechnie stosowane
metody obserwacji 1 badan, uwzgledniajac wymogi poszczegodlnych grup zwierzat oraz skale
przeksztalcen srodowiska na inwentaryzowanych terenach.

Tabela 1. Daty kontroli terenowych oraz warunki pogodowe.

Warunki pogodowe

Lp. Reclclel ng;gz/rﬁgucra Opady Wiatr Zachmurzenie
1. 24.02.2023 3/-2 0 1-2 (E) 2
2. 16.03.2023 4/-1 0 1 (NE) 0-1
3. 24.03.2023 5/0 0 1-2 (E) 0
4, 13.04.2023 11/5 0 2 (SE) 1
5. 28.04.2023 12 /4 0 1-2 (NW) 1
6. 07.05.2023 11/5 0 2-3 (E) 3
7. 25.05.2023 19/9 0 2 (N) 1
8. 04.06.2023 20/9 0 1-2 (SE) 1-2
9. 27.06.2023 28/18 1 2-3 (W) 2
10. 11.07.2023 28/ 18 0 1 (SE) 1-2
11. 16.08.2023 31/22 0 1 (SW) 0

Objasnienia do tabeli:

temperatura (wskazania w °C); wiatr: (0)-brak, lub ledwie odczuwalny, (1)-lekki powiew, (2)-regularny,
umiarkowany wiatr, (3)-silny wiatr; kierunek wiatru: N-pétnoc, W-zachéd, NW-pétnocny-zachéd, NE-potnocny-
wschod, E-wschéd, SE-potudniowy-wschéd, SW-potudniowy-zachéd; zachmurzenie: (0)-niebo bezchmurne lub
pojedyncze chmury, (1)-niebo zachmurzone maksymalnie w 50%, (2)-niebo zachmurzone powyzej 50%, (3)-
zachmurzenie catkowite; opad: (0)-brak, (1)-mzawka, niewielki opad, (2)-regularny opad, umiarkowanie
intensywny, (3)-ulewa, nawatnica.

4.2. Siedliska przyrodnicze, szata roslinna, grzyby i porosty

Przed przystapieniem do prac terenowych zatozono mozliwo§¢ wystepowania siedlisk
przyrodniczych, o ktorych mowa w Dyrektywie Rady 92/43/EEC (ze zmianami 97/62/EEC) i
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania za wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510). Do ich identyfikacji postuzyty poradniki ochrony
siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (Herbich 2004) oraz charakterystyki zawarte w
Panstwowym Monitoringu Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) (Mroz 2010,
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2012ab, 2015). Zatozono wykonanie oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w oparciu
0 nastgpujace parametry: powierzchnia siedliska, struktura i funkcja oraz szanse zachowania
siedliska. Kazdy z parametréw oceniony jest w nastepujacej skali: FV (wilasciwy), Ul
(niezadowalajacy) 1 U2 (zly), XX — w przypadku braku dostatecznej wiedzy lub niemoznosci
dokonania oceny.

W przypadku stwierdzenia gatunkéw roslin naczyniowych 1 mchow wymienionych w
Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do
uznania za wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510). Zatozono
wykonanie oceny stanu w oparciu o metodyke stosowang w Panstwowym Monitoringu
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) (Perzanowska i in. 2010, 2012ab),
uwzgledniajgc nastepujgce parametry: populacja, siedlisko oraz szanse zachowania gatunku.
Kazdy 2z parametrow oceniony jest w nastgpujacej skali: FV (wlasciwy), Ul
(niezadowalajacy) 1 U2 (zty), XX — w przypadku braku dostatecznej wiedzy lub niemozno$ci
dokonania oceny.

Identyfikacj¢ zbiorowisk roslinnych oparto o metode fitosocjologiczng (Dzwonko
2007), ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw charakterystycznych i wyrdzniajacych
(Matuszkiewicz W. 2001, Matuszkiewicz J. M. 2007). Nazewnictwo (nomenklature)
zbiorowisk roslinnych przyjeto za Matuszkiewiczem (2001), roslin naczyniowych za Mirkiem
i in. (2002), mszakow za Ochyrg i in. (2003) oraz Grollerem i Longiem (2000), grzybow za
Fattynowiczem (2003), porostow za Nowakiem i Tobolewskim (1975) oraz Wirthem (1995).
Analiza uzyskanych danych uwzglednita:

e status ochrony prawnej wedlug: rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz.U. 2014 poz. 1409)
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. 2014 poz. 1408);

e kategorie zagrozenia gatunkéw wedlug krajowych czerwonych list: Ochyry (1992),
Klamy (2006), Cieslinskiego i in. (2006), Faltynowicza (2003), Wojewody i
Lawrynowicz (2006) oraz Kazmierczakowej 1 in. (2014, 2016);

e ro$liny inwazyjne wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 wrzes$nia
grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii 1 listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Polski, dziatan zaradczych oraz s$rodkow majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosysteméw (Dz.U.2022 poz. 2649).

4.3. Fauna
W zaleznos$ci od gatunku obserwacje terenowe dotyczyty roznych stadiow zyciowych, tropow
oraz §ladow ich obecnosci. Analiza uzyskanych danych uwzglednita:

e status ochrony prawnej wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.2014 poz. 1348) i
Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 18 grudnia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2020, poz. 26);
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e krajowe monitoringi i atlasy gatunkow: Chodkiewicza i in. (2016), Chylareckiego i in.
(2006), Kuczynskiego i Chylareckiego (2012), Makomaskiej-Juchiewicz (2010, 2012,
2015), Sikory i in. (2007);

e krajowe czerwone listy Glowacinskiego (2001, 2002, 2022) oraz Wilka i in. (2020);

e gatunki zwierzat o znaczeniu wspdlnotowym w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow
wyboru obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania za wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510) oraz opracowania Adamskiego i in. (2004) i
Gromadzkiego (2004);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzat townych (Dz.U. 2005 nr 45 poz. 433).

W przypadku stwierdzenia gatunkéw zwierzat wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy
Siedliskowej przewidziano dokonanie oceny stanu ich zachowania z zastosowaniem
nastgpujacych parametrow: populacja, siedlisko oraz szanse zachowania gatunku,
okreslonych w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a
takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania za wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510) i stosowanych w pracach monitoringowych
wykonywanych przez GIOS. Kazdy z parametréw jest oceniany w nastepujacej skali: FV
(wlasciwy), Ul (niezadowalajacy), U2 (zly) 1 XX (w przypadku braku dostatecznej wiedzy
lub niemoznosci dokonania oceny).

Wszystkie istotne obserwacje (np. gatunki chronione) nanoszono na robocze mapy,
obejmujace tereny inwestycyjne i bufor 100 m lub wprowadzano dane do odbiornika GPS
(Garmin), dedykowanych aplikacji mobilnych, jak np. Locus Map Pro. Utatwito to znacznie
pozniejsze przeniesienie danych do programéw GIS i analizy przestrzennego wystepowania
roslin i zwierzat. W celu szerszego rozpoznania i charakterystyki fauny i flory
przeanalizowano wyniki badan z Panstwowego Monitoringu Srodowiska i innych
ogolnopolskich projektow badawczych dotyczacych chronionych przedstawicieli fauny i
flory. Wykorzystano wiasne dane niepublikowane. Analizowano dokumenty planistyczne i
operaty najblizszych obszaréw chronionych, Nadlesnictwa Sulechow oraz gminy Skape.

Ssaki
Prace przeprowadzono z zastosowaniem nastepujaceych metod:

e inwentaryzacja $ladow bytowania — metoda ta polega na odnajdywaniu nor, gniazd,
odchodow, znakowan terenu, miejsc zerowania 1 noclegowisk; na podstawie
znalezionych §ladéw okreslano gatunek zwierzecia;

e tropienia — metoda oparta na odnajdywaniu tropow zwierzat pozostawionych na ziemi,

e odszukiwania szczatek zwierzat;

e obserwacji bezposrednich, w szczegdlnosci o §wicie oraz w porze wieczorno-nocnej
ze wzgledu na wzmozong wowczas aktywnos¢ zwierzat — metoda polega na rejestracji
zaobserwowanych osobnikow.
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Do analizy wystgpowania gatunkéw nietoperzy przeprowadzono nastuchy zuzyciem
detektora rejestrujacego aktywno$¢ AnaBat SD2 CF Bat Detector (Titley Electronics,
Australia), za pomoca ktorego mozna byto ustali¢ intensywnos$¢ przelotow i sktad gatunkowy
lub rodzajowy nietoperzy. Nagrania analizowano w programie AnalookW (Chris Corben,
Titley Electronics, Australia). Nagrang wokalizacj¢ nictoperzy oznaczano do gatunku, jesli
nie bylo mozliwe okres$lenie gatunku rozpoznawano rodzaj lub grupg¢ gatunkéw. Nastuchy
wykonywano w godzinach wieczornego szczytu aktywnoS$ci nietoperzy, prowadzac rejestracje
na transektach i w punktach stacjonarnych zlokalizowanych w zasiggu terenow planowanych
inwestycyji oraz w wytypowanych siedliskach strefy buforowej. Podczas nagran poruszano
si¢ pieszo, na transekcie wzdhuiz drég gruntowych nagrania prowadzono z wolno
poruszajacego si¢ auta, z wykorzystaniem dedykowanego zewng¢trznego mikrofonu.
Inwentaryzacja objeta nastepujace okresy fenologiczne: migracje wiosenne 1 tworzenie
kolonii rozrodczych (kwiecien — maj), okres rozrodu i szczyt aktywnos$ci lokalnych populacji
(czerwiec — sierpien). W okresie letnim (czerwiec) wykonano kontrole pod katem obecnos$ci
kolonii 1 miejsc schronien tymczasowych, analizowano potencjalne siedliska hibernacji.

Ptaki

W celu charakterystyki awifauny prowadzono bezposrednie obserwacje z uzyciem lornetek
(10x42, 10x50) i lunety (25-50x, 80HD), penetrujac tereny planowanych inwestycji oraz
tereny przylegte w strefie buforowej. Na podstawie obserwacji osobnikéw oraz rejestracji
$piewu okreslono liste gatunkéw gniazdujacych oraz zalatujacych (tj. pojawiajacych sig
nieregularnie nad/na badanym terenie w celu Zerowania lub przy lokalnych
przemieszczeniach). Podczas kontroli w okresie leggowym liczenia polegaly przede wszystkim
na cenzusie i analizie gniazdowania gatunkow ,.kluczowych” (tj. z Zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej, czerwonej listy, rzadkie, nieliczne, wybrane $rednioliczne, wodno-btotne, szponiaste i
sokotowe). Powierzchnie badawczag w tym przypadku stanowity tereny planowanych
inwestycji wraz z buforem. W okresie pozalggowym skupiono si¢ rowniez na analizie
wykorzystania przestrzeni powietrznej oraz lokalizacji ewentualnych miejsc koncentracji
ptakow (zerowiska, noclegowiska, miejsca odpoczynku). Miejsca obserwacji stacjonarnych
zlokalizowano w miejscach najlepszej widocznosci.

Do kwalifikacji gatunkéw jako legowych postuzyly kryteria Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007). Gatunek uznawano za lggowy, gdy jego obserwacja
spetniata kryteria kategorii ,,B” lub ,,C”, czyli prawdopodobnie lub na pewno lggowy.
Inwentaryzacja terenu w czasie kazdej kontroli polegata na przemarszu wokoét catego obszaru.
Ponadto regularnymi obserwacjami objeto najbardziej newralgiczne miejsca, ktore naturalnie
kumuluja wiele gatunkow ptakow.

Oprocz kontroli dziennych na monitorowanym obszarze wykonano kontrole
wieczorne. Kontrole w godzinach porannych zwykle rozpoczynano o wschodzie Stonca,
majac na uwadze glownie wzmozong o tej porze aktywnos$¢ ptakow. Podstawa do notowania
wiekszosci gatunkow ptakow byly obserwacje S$piewajacych samcéw, stwierdzenia
réwnoczesne par i samcow, a takze rejestracja gniazd lub ptakow zaniepokojonych, ktorych
zachowanie wskazywato na obecno$¢ legu. Dla gatunkoéw rzadkich czesto stosowano aktywne
poszukiwanie ptakoéw na stanowiskach, gdzie byty obecne podczas wczesniejszych liczen, a
niewykrytych powtérnie. W celu wykrycia gatunkow skrytych lub rzadko odzywajacych sie,
podczas kontroli stosowano stymulacje gltosowa. W typowych $rodowiskach dla danego
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gatunku odtwarzano glos danego ptaka przez okres od 30 sekund do 1 min., a nast¢pnie
prowadzono nastuch/obserwacje przez okres 1-2 min. w celu wykrycia i zlokalizowania
odpowiadajacego ptaka. Czasami wabienie w danym miejscu powtarzano kilka razy podczas
kolejnych kontroli. Wabienie wplywato na wzrost aktywnosci ptakéw, dzieki czemu mozliwe
byto wykazanie wigkszej liczby gatunkéw 1 wyzsze ich liczebnosci, niz w przypadku braku
zastosowania tej metody. Metodg¢ te stosowano w nawigzaniu do ogolnopolskich wytycznych
monitoringowych w tym w szczegolnosci opracowania Chylareckiego i in. (2009).

Plazy i gady

Ze wzgledu na rézng aktywnos$¢ dobowa poszczegdlnych gatunkéw, kontrole prowadzono
zarowno w dzien, jak réwniez o zmierzchu i we wczesnych godzinach nocnych.
Inwentaryzacji poddane zostaly zwierzeta na kazdym etapie rozwoju: osobniki doroste,
milodociane, larwy oraz jaja (skrzek). W trakcie prac terenowych zastosowano nast¢pujgce
metody (pomini¢to z zatozenia jedynie nastawianie putapek, z uwagi na niemoznos¢ ich
czestego, systematycznego sprawdzania), tj.:

e obserwacja dorostych i mtodocianych osobnikow: poszukiwano osobnikoéw réznych
gatunkow; w przypadku gatunkéw o nocnym trybie Zycia (grzebiuszka ziemna i
ropuchy) metoda ta jest jednak niewystarczajaca;

e ecmisj¢ glosow godowych (nagrania gloséw godujacych osobnikéw emitowane z
odtwarzacza mp4) — ropuchy zielona i paskowka;

e poszukiwania jaj i larw: larwy poszczeg6lnych gatunkéw rdznig sie 1 sg, zwlaszcza
pod koniec rozwoju, mozliwe do identyfikacji; pewne trudno$ci moga wystapic¢ przy
okreslaniu gatunku ptaza na podstawie znalezionych jaj (skrzeku) — bardzo podobne sa
kigby skrzeku zaby trawnej i zaby moczarowej (tzw. zaby brunatne), a takze w grupie
tzw. zab zielonych (zaba jeziorkowa, zaba $§mieszka i zaba wodna), ktére moga si¢
krzyzowa¢. W takich przypadkach, jesli nie zaobserwuje si¢ dorostych osobnikéw,
okresla si¢ jedynie przynalezno$¢ do ,,zab brunatnych” lub ,,zab zielonych”;

e nasluchiwanie gloséw godowych: poza traszkami, wszystkie wystepujace w Polsce
gatunki ptazow wydaja w sezonie rozrodczym charakterystyczne glosy godowe; na ich
podstawie mozna bezblednie okreslic gatunek, bez koniecznosci obserwacji
wydajacych te glosy osobnikow; wyjatkiem sg zaba wodna 1 jeziorkowa, ktorych
glosy godowe sg niemal niemozliwe do odrdznienia.

Terminarz nasilenia badan poszczegdlnych gatunkéw jest zbiezny ze wskazaniami do
prowadzenia badan terenowych, opracowanymi przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie (Monitoring gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, 2011):

e traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris — od poczatku marca do pierwszej potowy

czerwca;

e traszka grzebieniasta Triturus cristatus — od poczatku marca do konca czerwca, a
takze lipiec (larwy);

e (grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus — jaja, glosy: od poczatku kwietnia do poczatku
maja, larwy: lipiec;
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e ropucha szara Bufo bufo — pierwsze ocieplenie po zimie (min. temp. powietrza ok.
10°C, wody co najmniej 7°C), brak lub zupehie znikome ilo$ci pokrywy $nieznej na
ladzie, brak pokrywy lodowej na zbiornikach wodnych; stoneczny dzien;

e ropucha paskowka Bufo calamita — od potowy kwietnia do potowy czerwca;

e ropucha zielona Bufotes viridis — od potowy kwietnia do potowy czerwca;

o rzekotka drzewna Hyla arborea — kwiecien, maj, poczatek czerwca;

e kumak nizinny Bombina bombina — od potowy kwietnia do konca maja;

e 7aba trawna Rana temporaria — pierwsze ocieplenie po zimie (min. temp. powietrza
ok. 5°C, wody co najmniej 6°C), moga zalega¢ platy $niegu na ladzie i niewielkie
zwaty lodu w srodkowych czgsciach zbiornikow; stoneczny dzien;

e 7aba moczarowa Rana arvalis — pierwsze ocieplenie po zimie (min. temp. powietrza
ok. 10°C, wody co najmniej 7°C), brak lub zupetnie znikome ilosci pokrywy $nieznej
na ladzie, brak pokrywy lodowej na zbiornikach wodnych; stoneczny dzien;

e zaby zielone: jeziorkowa Pelophylax lessonae, wodna Pelophylax esculentus,
$mieszka Pelophylax ridibunda — maj (gody) oraz czerwiec po godach.

Poszukiwania gadéw mozna prowadzi¢ przez caly sezon ich aktywnosci, a wiec
w naszych warunkach klimatycznych praktycznie od kwietnia do pazdziernika. Poszukiwania
polegalty na patrolowaniu terenu, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na siedliska
odpowiednie dla poszczegélnych gatunkéw. Najlepsze wyniki uzyskuje si¢ podczas
stonecznej pogody w godzinach okoto poludniowych. Obecne w granicach terenu badan drogi
kontrolowane byty pod katem $miertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami.
Bezkregowce
Przed przystapieniem do badan terenowych, ze wzgledu na wiele grup systematycznych
zwierzat oraz duza liczbe gatunkéw, zalozono inwentaryzacje glownie chronionych
gatunkow: motyli dziennych, trzmieli, wazek, chrzaszczy oraz §limakow. W celu identyfikacji
poszczegbdlnych gatunkow zatozono postuzenie si¢ metodami przezyciowymi. Gatunki
charakterystyczne, tatwiejsze do identyfikacji (np. wigkszo$¢ motyli), oznaczano w locie lub
spoczywajace na roslinach, kwiatach. Obserwacje prowadzono z bliskich odlegtosci, z
wykorzystaniem aparatu fotograficznego (funkcja makro lub zoom) a takze z wykorzystaniem
lornetki. Gatunki trudniejsze w oznaczaniu chwytano siatkg entomologiczng i1 0znaczano
przyzyciowo, a nastgpnie wypuszczano w miejscu schwytania, nie odtawiano gatunkow
chronionych. Niekiedy wykonywano zdjecia, ktére w okresie pdZniejszym poddawano
analizie. Obserwacje prowadzono przy znacznej termice powietrza sprzyjajacej wysokiej
aktywnosci owadow, dobrym naswietleniu stonecznym, przy braku lub stabym wietrze, w
szczycie sezonowego wystepowania (gtownie od kwietnia do lipca). Teren przeszukano takze
pod katem wystepowania spizarni dzierzb Lanius sp., w ktorych mozna znalezé
przedstawicieli owadoéw, w tym chrzaszczy. W trakcie poszczegolnych kontroli penetrowano
rozne fragmenty obszaru, skupiajac si¢ na s$rodowiskach potencjalnego wystepowania,
atrakcyjnych dla szukanych grup bezkrggowcow. Szczeg6lng uwage zwrdcono na obecnosé
ros$lin miododajnych, bedacych miejscem zerowania chronionych gatunkéw btonkowek.
W przypadku chrzaszczy zalozono poszukiwanie oprocz postaci imaginalnych, takze larw,
poczwarek oraz charakterystycznych sladow §wiadczacych o ich bytnosci w terenie, takich
jak: zerowiska, otwory wylotowe, kolebki poczwarkowe, szczatki postaci doskonatych,
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egzuwia, odchody iinne oznaki, na podstawie, ktorych bezspornie mozna potwierdzi¢
wystepowanie danego gatunku. W celu analizy potencjalnego wystepowania pachnicy
debowej Osmoderma eremita przeszukane zostaty prochniejace fragmenty drzew, dziuple,
gléwnie gatunkow lisciastych (lipa, klon, wierzba, kasztanowiec). W przypadku motyli
dziennych przyjeto, iz nalezy skupi¢ si¢ na wszystkich dostgpnych w okresie badan stadiach
rozwojowych. W pierwszej Kkolejnosci kierowano si¢ obecnoscig roslin pokarmowych.
Poszukiwano zaréwno imagines jak rowniez jaj, gasienic ipoczwarek. W odniesieniu
do wazek, trzmieli i $limakow, majac na wzgledzie uwarunkowania terenowe, ograniczono
si¢ do tzw. metody ,,na upatrzonego”, powszechnej i stosowanej na szerokg skalg w tego typu
pracach. Kontrolowano potencjalne siedliska §limakéw z rodziny poczwarowkowatych.

V. WYNIKI INWENTRYZACJI SIEDLISK PRZYRODNICZYCH, SZATY
ROSLINNEJ I GRZYBOW

5.1. Siedliska przyrodnicze

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych, natomiast w
buforze 100 m — wystepuje jeden typ siedliska wymieniony w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢
do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014, poz. 1713) (tab. 2, ryc.
4).

Tabela 2. Wykaz stwierdzonych typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w ww.
rozporzqdzeniu Z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Lp. | Kod Nazwa siedliska Stan zachowania | Bufor 100 m

1. 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) Ul +
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Mapa z lokalizacja siedlisk
przyrodniczych

9160
= == Przebieg linii kablowej
Bufor 100m

: . 0 500 = 7507 711000[m |
D Obszar inwestycji

Rycina 4. Rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych wymienionych w ww. rozporzqdzeniu z dnia
13 kwietnia 2010 r.
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5.2. Zbiorowiska roslinne

Tereny planowanych inwestycji

Na terenie planowanej inwestycji dominuja grunty orne z uprawami zbdz i rzepaku, ktorym
towarzyszg synantropijne zbiorowiska chwastoéw polnych: powoju polnego Convolvulo
arvensis-Agropyretum, maku piaskowego Papaveretum argemones, zottlicy drobnokwiatowej
i wlosnicy zielonej Galinsogo-Setarietum, jasnoty i przetacznika I$nigcego Lamio-
Veronicetum politae, ktory budujg m.in.: przetaczniki — perski Veronica persica i polny
Veronica agrestis, mlecz Sonchus sp., chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli,
tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, jasnota purpurowa Lamium purpureum,
gwiazdnica pospolita Stellaria media oraz rdest szczawiolistny gruczotowy Polygonum
lapathifolium L. subsp. pallidum. Ze wzgledu na stosowanie srodkow chemicznych ochrony
najlepiej wyksztatcone fitocenozy znajdujg si¢ na skrajach upraw.

Roslinnos¢ ruderalna spotykana jest gtownie przy drogach gruntowych. Reprezentuja
ja m.in. fizjocenozy: topianow i bylic Arctio-Artemisietum vulgaris, wrotyczu pospolitego
Artemisio-Tanacetetum vulgaris oraz powoju polnego i perzu Convolvulo arvensis-
Agropyretum repentis.

Uzytki zielone zajmuja znacznie mniejsze powierzchnie i s3 w przypadku wigkszos$ci

ptatow intensywnie uzytkowane. Przedstawiajg trudne do identyfikacji fitosocjologicznej
zbiorowiska powstate w wyniku wysiewania mieszanek nasion gatunkow traw. W miejscach
0 duzych wahaniach poziomu wdd gruntowych i1 nieregularnie uzytkowanych fakarsko
wyksztalcito si¢ zbiorowisko ze $§miatkiem darniowym Deschampsia caespitosa. Z gatunkow
powszechnie tu wystepujacych nalezy wymieni¢: tomk¢ wonng Anthoxanthum odoratum,
wiechliny — tgkowa Poa pratensis i zwyczajng Poa trivialis oraz kostrzewe tagkowa Festuca
pratensis, jaskra roztogowego Ranunculus repens, kupkéwke pospolita Dactylis glomerata.
Do wystepujacych tu niegdyS powszechnie nalezaly barwne 1 bogate gatunkowo,
zmiennowilgotne taki Angelico-Cirsietum oleracei z rdestem wegzownikiem Polygonum
bistorta. Sporadycznie wykorzystywane drogi wsrod 1gk porasta ubogie zbiorowisko
dywanowe Lolio-Polygonetum arenastri. Pasy wzdluz rowéw melioracyjnych porastajg
ziotoro$la Filipendulo-Geranietum i Lythro-Filipenduletum ulmariae budowane przez:
wigzowke blotng Filipendula ulmaria, krwawnicge pospolita Lythrum salicaria, tojes$¢
pospolitg Lysimachia vulgaris i czys$éca btotnego Stachys palustris.

Na terenie inwestycji znajdowaty si¢ pierwotnie cztery zbiorniki (dwa w czgsci
potnocnej, dwa w czgsci potudniowej) pochodzenia naturalnego, ktore wyschly 1 ulegly
sukcesji. W przypadku jednego wykonano za pomocg koparki poglgbienie 1 utworzono
sztuczny staw. Przez teren planowanego przebiegu linii kablowej przeptywa rzeka Stomka. W
ciekach i zbiornikach wyksztalcita si¢ w nim roslinno$¢ wodna reprezentowana przez ubogie
florystycznie zbiorowiska: rogatka sztywnego Ceratophylletum demersi, wywldcznika
ktosowego Myriophylletum spicati, moczarki kanadyjskiej Elodeetum canadensis,
wlosienicznika  krazkolistnego ~ Ranunculetum  circinati, zabisciecku  ptywajacego
Hydrocharitetum morsus-ranae i rdestu plywajacego Polygonetum natantis. W cichych
zatokach i zakolach towarzyszg im prymitywne zbiorowiska z klasy Lemnetea minoris: rzesy
drobnej Lemno minoris-Salvinietum natantis, rzgsy trojrowkowej Lemnetum trisulcae i
spirodelli wielokorzeniowej Spirodeletum polyrhizae. Roslinnos¢ szuwarowa reprezentowana
jest przez zbiorowiska z klasy Phragmitetea, m.in. szuwary: trzcinowe Phragmitetum
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australis (poza zbiornikiem w miejscach o wysokim poziomie wody gruntowej), patki
szerokolistnej Typhetum latifoliae, jezoglowki galezistej Sparganietum erecti, manny mielec
Glycerietum maximae, mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae, turzyc — zaostrzonej
Caricetum gracilis, dziobkowatej Caricetum rostratae i brzegowej Caricetum ripariae. Z
korytem rzeki Stomki, zwlaszcza w miejscach gdzie nurt jest powolny, zwigzane s3a szuwary
strzatki wodnej i jezoglowki pojedynczej Sagittario-Sparganietum emersi oraz szuwar manny
fatdowanej Glycerietum plicatae.

Catos¢ szaty roslinnej alei drzew (m.in. klony, jesiony) przydroznych oraz rosnace
wzdhuz granic pol i drog gruntowych zarosla maliny wlasciwej Rubetum idaei oraz czyzni
Rubo fruticosi-Prunetum, w ktorych oprocz $liwy tarniny Prunus spinosa rosng tu gatunki z
rodzajow: gtog Crataegus, r6za Rosa i jezyna Rubus. Towarzyszy im roslinno$¢ okrajkowa
reprezentowana przez $wiatto- i cieptolubne zbiorowisko Trifolio-Agrimonietum, o bardzo
zmiennym sktadzie gatunkowym. Najczgsciej buduja go: koniczyny — pogieta Trifolium
medium i tgkowa Trifolium pratense, wyka ptasia Vicia cracca, traganek szerokolistny
Astragalus glycyphyllos, cieciorka pstra Coronilla varia. Z innych roélin warto wymienié:
kupkowke pospolita Dactylis glomerata, krwawnik pospolity Achillea millefolium,
biedrzeniec wielki Pimpinella major, barszcz zwyczajny Heracleum sphondyllium. Miejsca
nastonecznione i suche porasta zbiorowisko okrajkowe trybuli lesnej Anthriscetum sylvestris,
w miejscach wilgotnych natomiast zbiorowisko okrajkowe Urtico-Aegopodietum podagraria
z pokrzywa zwyczajng Urtica dioica i podagrycznikiem pospolitym Aegopodium podagraria.

Lasy, na ktore sktadaja si¢ w wickszosci zdegradowane sosnowe bory Swieze
Leucobryum-Pinetum znajdujg si¢ wylacznie na trasie przebiegu linii kablowe;.

Powierzchnia potnocna koto miejscowosci Skape

grunty orne w okresie wiosny
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N o PR

segetalne zbiorowiska chwastow polnych pryzma kamieni przy polnej drodze — miejsce
rozwoju gatunkéw ruderalnych,
psammofilnych i polnych
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droga polna posrod upraw, na poboczu ktorej rosn zbiorowiska roslin segetalnych i
ruderalnych
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uprawy zb6z sztuczny staw z ro$linno$cig wodna i
SZuwarowa

~

droga szutrowa z miej scowosci qpe przecinajaca teren inwestycji na pét wzdtuz ktorej
znajduje si¢ mozaika zbiorowisk ros$linnych ruderalnych, segetalnych, okrajkowych 1
zaro$lowych

Powierzchnia potudniowa koto miejscowosci Patck

uprawy zb6z
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prawy zb0z 1 rzepaku

20



WYNIKI INWENTARYZACJI PRZYRODNICZEJ] OBSZARU PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA BUDOWY
FARMY FOTOWOLTAICZNEJ W GMINIE SKAPE, POWIAT SWIEBODZINSKI, WOJ. LUBUSKIE

uprawy zb6z

AY

widoczna posrod upraw wklestos$¢ terenu, w  zaro$la dzikiego bzu czarnego 1 turzycowiska
ktorej dawnie znajdowat si¢ zbiornik wodny w misie dawnego zbiornika wodnego
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zadrzewienia §rodpolne

Bufor 100 m

W buforze réwniez znajduja sie grunty orne Z towarzyszacymi im zbiorowiskami chwastow
polnych oraz lasy. W obrgbie p6l, w miejscach z wysoka zawartoscig amoniaku pochodzenia
zwierzecego wyksztalcity si¢ fitocenozy Chenopodio rubri-Atriplicetum patula z
przedstawicielami rodzajow — loboda Atriplex sp., komosa Chenopodium sp. oraz szarlat
Amaranthus sp. Z wybitnie nitrofilnych i cieptolubnych zbiorowisk ruderalnych rosnacych na
przydrozach i brzegach rowow stwierdzono fitocenozy topianow i bylic Arctio-Artemisietum
vulgaris, ktorych gatunkami nadajacymi charakterystyczng fizjonomi¢ sg topiany -
pajeczynowaty Arctium tomentosum i wiekszy Arctium lappa, bylica pospolita Artemisia
vulgaris i serdecznik pospolity Leonurus cardiaca. Tworza one uklad przestrzenny ze
zbiorowiskiem Artemisio-Tanacetetum vulgaris z bezwzglednie dominujagcym wrotyczem
pospolitym Tanacetum vulgare, ktoremu towarzysza Inica pospolita Linaria vulgaris i bylica
pospolita Artemisia vulgaris. Ponadto stwierdzono tu fitocenozy: pylenca pospolitego
Berteroetum incanae, powoju polnego i perzu Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis.
Catos¢ synantropijnej roslinnosci dopehiaja zbiorowiska: Echio-Melilotetum, ktéremu
fizjonomig¢ nadaja nostrzyki: biaty Melilotus alba i zotty M. Officinalis zmijowiec zwyczajny
Echium wvulgare oraz Senecioni-Tussilaginetum, budowane przez — podbial pospolity
Tussilago farfara, skrzyp polny Equisetum arvense, przedstawicieli rodzaju mniszek
Taraxacum sp. i przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis. Kserotermiczne warunki
sprawia, ze jako towarzyszace pojawiaja si¢ gatunki cieplolubne, m.in.: cieciorka pstra
Securigera varia, wyki — ptasia Vicia cracca i ptotowa Vicia sepium, $wierzbnica polna
Knautia arvensis, Inica pospolita Linaria vulgaris, cykoria podréznik Cichorium intybus.
Miejsca wydeptane 1 pobocza ciggéw komunikacyjnych sa porosnigte przez fitocenozy
Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis z wyrazng wspotdominacjg perzu wiasciwego
Agropyron repens i powoju polnego Convolvulus arvensis.

W buforze znajduje si¢ mokradto, ktore stanowi pozostato§¢ pod dawnym jeziorze,
ktore na skutek utraty wody ulegat sukcesji. Obecne jego mis¢ porasta roslinnos¢ szuwarowa
reprezentowana jest przez zbiorowiska z klasy Phragmitetea. Sposrod zespotow ze zwigzku
Phragmition grupujacego szuwary wiasciwe (wysokie) najwigksze powierzchnie zajmuja
szuwary: trzcinowe Phragmitetum australis i manny mielec Glycerietum maximae. Szuwary
turzycowe zwigzku Magnocaricion reprezentowane sg przez fitocenozy: mozgi trzcinowatej
Phalaridetum arundinaceae, kosacca zottego Iridetum pseudacori, turzyc — dzidbkowatej
Caricetum rostratae, brzegowej Caricetum ripariae, prosowej Caricetum paniculatae,
sztywnej Caricetum elatae i pecherzykowatej Caricetum vesicaria. Wystepuja one w uktadzie
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przestrzennym z zaroslami wierzb szerokolistnych Salicetum pentandro-cinereae.
Interesujacym zbiorowiskiem roslinnym w obrgbie mokradta jest Hottonietum palustris
budowane przez okr¢znicg bagienng. Na obrzezach mokradta oraz rowow melioracyjnych
wyksztalcity si¢ ziotoro$la reprezentowane przez fitocenozy: Filipendulo-Geranietum,
budowane przez wigzowke blotng Filipendula ulmaria,i czysc¢ca btotnego Stachys palustris
oraz Lythro-Filipenduletum ulmariae z krwawnicg pospolita Lythrum salicaria, tojescig
pospolitg Lysimachia vulgaris i wigzéwka blotna.

W krajobrazie roslinnosci rzeczywistej bufora lasy zajmuja duzy areal. Jednak
w wyniku dziatalnos$ci cztowieka sg one silnie przeksztalcone (= zdegradowane). Znaczny
procent zajmuja drzewostany posadzone w ciggu ostatnich 150 lat na gruntach porolnych. W
rezultacie, naturalne lub zblizone do naturalnych fragmenty lasow w tym regionie s3
unikatowe. Az do lat 80 XX w. trwal proces przeksztatcania sktadu gatunkowego lasow
lubuskich w wyniku masowej uprawy sosny. Wzgledy gospodarcze powoduja, ze na
siedliskach wielu buczyn wciaz dazy si¢ do wprowadzenia d¢bu i hodowli mieszanych
drzewostanow debowo-bukowych i analogicznie buka wprowadza si¢ na siedliska dabrow i
gradow. Wskutek gospodarki lesnej drzewostany utrzymywane sg w $rednich i nizszych
klasach wieku. Sredni wiek drzewostanéw wynosi ok. 50 lat, a drzewostany ponad 100-letnie
sa wielka rzadkos$cig (Pawlaczyk 2005).

Analizowany obszar lezy w zasiggu geograficznym buka Fagus sylvatica oraz debow
— bezszyputkowego Quercus petraea i szyputkowego Quercus robur. Dla degbow w tej czgsci
Polski panuja najkorzystniejsze warunki do ich rozwoju. Jednak w wyniku kilkusetletnie;
gospodarki cztowieka, gatunkiem dominujagcym w ponad 90% drzewostanéw jest sosha
zwyczajna Pinus sylvestris, podczas gdy zaledwie 20% powierzchni lasow to siedliska
naturalnych boré6w sosnowych. Subatlantycki i stosunkowo ciepty klimat tej czes$ci kraju
sprawia, ze w lasach wystepuje stosunkowo duzo gatunkéw obcych. Do$¢ czgsto w roli
domieszki w drzewostanach spotyka si¢ dgb czerwony Quercus rubra i mieszance modrzewia
europejskiego z modrzewiem japonskim Larix x eurolepis. Specyficzng cecha tutejszych
lasow jest liczne wystgpowanie robinii akacjowej Robinia pseudacacia. Miejscami ma ono
charakter masowy. W przypadku niektorych ptatéw mezofilnych lasow, zachodzi problem z
jednoznaczng identyfikacja zbiorowiska roslinnego. Fitocenozy te maja cechy zblizone do
acydofilnych dabrow Calamagrostio-Quercetum, kwasnych buczyn nizowych Luzulo pilosae-
Fagetum oraz gradow Galio sylvatici-Carpinetum. W przypadku sosnin posadzonych na
wyze] wymienionych siedliskach lasowych, powszechnie zauwazalny jest proces regeneracji.
Drzewostany takie odznaczaja si¢ obfitym udzialem w drugim pigtrze i/lub podszycie dgbow
lub buka. Runo w takich przypadkach, ze wzgledu na znaczne ocienienie, jest bardzo ubogie i
cechuje si¢ niewielkim zwarciem.

W chwili obecnej, biorac pod uwage zarowno warunki siedliskowe, jak i wplyw
cztowieka w analizowanym buforze wyr6zni¢ mozna opisane ponizej nast¢pujace fitocenozy
lesne (Pawlaczyk 2005).

1) suche bory sosnowe — ubogie zbiorowiska, typowe dla skrajnie ubogich i najsuchszych
siedlisk z drzewostanem budowanym przez stabo rosnaca, czesto kreta 1 krzywa sosng o
niskiej bonitacji. Zwykle brak tu warstwy krzewoéw. Runo ubogie gatunkowo o zwarciu na
poziomie 10-20%. W warstwie mszystej znaczny udzial majg porosty z rodzaju chrobotek
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2)

3)

4)

5)

Cladonia sp. Mate, rozproszone platy tego zbiorowiska wystepuja w Borach
Skwierzynskich.
sosnowe bory $wieze — typowe dla ubogich piaszczystych rownin sandrowych.

Reprezentujg zbiorowisko roslinne §wiezego subatlantyckiego boru sosnowego
Leucobryo-Pinetum. Zwykle brak w nich warstwy krzewdéw, a runo ma charakter
krzewinkowo-trawiasty. Charakterystycznymi gatunkami sg boréwki — czernica
Vaccinium myrtillus i brusznica Vaccinium vitis-idaea oraz trawa — $mialtek pogicty
Deschampsia flexuosa. Ten ostatni gatunek, prawdopodobnie w wyniku opadu azotu
pochodzacego z zanieczyszczen powietrza, zwigkszyl swoj udziat ilosciowy w wielu
ptatach borow, gdzie stal si¢ gatunkiem dominujacym. W borach $wiezych bardzo dobrze
rozwini¢ta jest warstwa mszysta, ktora tworza typowe dla borow gatunki mchéw, m.in.:
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi.

sztuczne lasy sosnowe — lasy z drzewostanem sosnowym powstalym w wyniku

nasadzenia sosny na siedliskach m.in.: kwasnych dabréw lub buczyn. Sa obecnie
najpospolitszym typem lasu na omawianym terenie. Cechuje je pelny zakres degeneracji
fitocenoz lesnych. Do najczgsciej wystepujacych nalezg bory z runem zdominowanym
przez szerokolistne trawy (trzcinnik piaskowy, rajgras wyniosty, mietlica pospolita). W
tym przypadku mamy do czynienia z tzw. cespityzacja, czyli zadarnieniem. Pod
drzewostanami sosnowymi, posadzonymi na zyznych siedliskach, spotyka si¢ bujnie
wystepujace jezyny Rubus (proces fruticetyzacji) lub runo ktore jest wybitnie paprociowe,
z dominujaca nerecznicg samcza Dryopteris filix-mas. Do$¢ powszechnie na zyznych
siedliskach w drzewostanach sosnowych drugie pig¢tro lub podszyt tworza obficie
wystepujace deby lub buki. Runo w takich przypadkach, ze wzgledu na znaczne
ocienienie, jest bardzo ubogie i cechuje si¢ niewielkim zwarciem. Gatunki te pojawiajg si¢
na og6!t spontanicznie, na drodze regeneracji. Na znacznej powierzchni borow w wyniku
celowego wzbogacania siedlisk wprowadzono obce gatunki, jakimi sg czeremcha
amerykanska i1 dagb czerwony (proces neofityzacji).

lasy robiniowe - robinia akacjowa Robinia pseudacacia jest stalym elementem
zbiorowisk lesnych tego regionu. Ziemia Lubuska to obecnie obszar najpospolitszego w
Polsce wystgpowania tego gatunku. Najcze$ciej rosnie pasmowo wzdluz drog lesnych i
skrajow lasow. Miejscami, na zyZzniejszych siedliskach, tworzy wtasne drzewostany, ktore
ujete sg w taksacji lasu jako wydzielenia. Runo w takich przypadkach jest bardzo bujne, z
udzialem charakterystycznego glistnika jaskolcze ziele Chelidonium majus. Pod
wzgledem fitosocjologicznym jest to zbiorowisko Chelidonio-Robinietum. Na ubozszych
siedliskach, zwtaszcza na piaskach, pod luznymi drzewostanami robiniowymi wystepuje
zwykle trawiaste runo z dominacjg mietlicy Agrostis tenuis, rajgrasu Arrenatherum
elatius, kupkowki Dactylis glomerata i ktosowki Holcus lanatus.

grady — drzewostany tworzg Sztucznie wprowadzona sosna zwyczajna Pinus sylvestris,
grab Carpinus betulus i dab szyputkowy Quercus robur, ktorym towarzysza: lipa
drobnolistna Tilia cordata, klon zwyczajny Acer platanoides, jawor Acer pseudoplatanus
I buk Fagus sylvatica. Runo zbudowane jest z typowych dla zyznych siedlisk gatunkow
lasowych, z udzialem m.in.: zawilca gajowego Anemone nemorosa, gajowca zoltego
Galeobdolon luteum, gwiazdnicy wielkokwiatowej Stellaria holostea, miodunki ¢mej
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Pulmonaria obscura i prosownicy rozpierzchtej Milium effusum. Grady reprezentuja

roézne formy i podzespoty gradu srodkowoeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum.
Calosc¢ szaty roslinnej dopelniajg srodpolne zadrzewienia debu szyputkowego Quercus robur
1 aleje drzew przydroznych.

< o = -V"wl"' o G
zbiorowisko okreznicy bagiennej mokradto z turzycowiskiem w misie
dawnego jeziora

uprawa burakéw, w oddali m. Patck
" |

L i

em meioracyjnym
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L )

forma degeneracji fitocenoz lesnych

drzewa rosnace przy drodze nr 277
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szpaler dgbow prz'y”‘drodz’e gruntowej
prowadzacej na teren inwestycji z m. Palck

drzewa rosngce przy drodze nr 277, w tle
- kosciot w m. Skape

5.3. Rosliny naczyniowe

5.3.1.Chronione gatunki roslin naczyniowych

Na terenie planowanej inwestycji i w buforze nie stwierdzono stanowisk gatunkow roslin
naczyniowych objetych ochrong $cista, wymienionych w zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowej i figurujacych na czerwonych listach.

5.3.2. Obce geograficznie gatunki roslin naczyniowych

Na terenie planowanej inwestycji i w buforze nie stwierdzono stanowisk gatunkow roslin -
inwazyjnych wymienionych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia grudnia
2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i
listy inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych
oraz srodkow majgcych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz.U.2022
poz. 2649).

5.4. Mszaki
Na terenie inwestycji i w buforze 100 m stwierdzono trzy gatunki mchow objetych czgsciows
ochrong gatunkowg (tab. 3). Ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania w obrebie borow
sosnowych, w ktorych tworza one dolna warstwe¢ mszysta zrezygnowano z zamieszczania
ich stanowisk na zalaczniku graficznym.

Nie stwierdzono gatunkéw objetych ochrong $cista, wymienionych w Zatgczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej oraz figurujacych na czerwonych listach.
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Tabela 3. Wykaz chronionych gatunkow mchow.

Tereny Liczebnos¢
Lp. Nazwa polska Nazwa facinska | planowanych 1BOUJ (:Tr] na oimt(;‘;
inwestycji stanowisku y

o~ . Pleurozium od 993
1. | rokietnik pospolity schreberi + + 40 999 Ocz

. . Dicranum od 992
2. | widtozab kedzierzawy polysetum + + 40 995 Ocz
3. | widtozab miotlowy Dicranum " ¥ 994 Ocz

scoparium

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrong czeSciowa,
Liczebnos¢: przedzialy liczbowe w zaleznosci od zastosowanego kodu (zgodnie ze standardem danych GIS w
ochronie przyrody):
e 992 -6-10 sztuk
e 993 -11-50 sztuk
e 994 -51-100 sztuk
e 995 -101-250 sztuk

e 996 — 251-500 sztuk

2

zielony dywan na dnie lasu — warstwa rokietnik pospolity
mszysta budowana m.in. przez chronione
czgsciowo gatunki mchow

5.5. Grzyby makroowocnikowe i zlichenizowane (porosty)
Na terenie planowanej inwestycji oraz w buforze 100 m nie stwierdzono porostow i grzybow
objetych ochrong gatunkowa oraz figurujacych na czerwonych listach.

VI. WYNIKI INWENTARYZACJI FAUNY

6.1. Bezkregowce

W czasie prowadzonych prac terenowych stwierdzono 7 gatunkéw bezkregowcow objetych
ochrong czesciowa oraz gatunek zagrozony — ciotka matowego (poza ochrong) (tab. 4, ryc. 5).
Nie stwierdzono gatunkéw z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Trzmieli nie
uwzgledniono na zalaczniku graficznym, ze wzgledu na powszechnos$¢ ich wystepowania i
zasiedlanie szerokiego spektrum siedlisk. Gatunkami wybitnie eurytopowymi sa: trzmiele
ogrodowy, ziemny i kamiennik, ktore stwierdzone zostaly w roznych s$rodowiskach
otwartych, jak np. miedze 1 przydroza. W odroznieniu od wczesniej] wymienionych trzmiel
rudy preferuje siedliska bardziej ostonigte. Generalnie trzmiele pojawiajg si¢ w poszukiwaniu
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pokarmu lub przemieszczaja si¢ z innych sgsiednich obszaréw. Dlatego tez nie mozna
»przypisa¢” ich do jednego konkretnego miejsca wystepowania. Z tych samych wzgledéw nie
uwzgledniono graficznie mroéwki rudnicy, ktora w zasadzie wystgpuje na catej powierzchni

lesne;.

Na badanych terenach nie stwierdzono chronionych i zagrozonych gatunkow wazek
oraz motyli, odnotowano jedynie pospolitych przedstawicieli Pieridae i Nymphalidae. Na
obszarze wystepujg drzewa, ktore moglyby stanowi¢ potencjalne siedliska m.in. dla pachnicy
debowej Osmoderma eremita jednak poszukiwania tego gatunku nie przyniosty rezultatu.

Obszar objety inwentaryzacja znajduje si¢ poza znanymi stanowiskach rzadkich i
zagrozonych chrzaszczy w regionie. Nie wykazano takze gatunkow obcych, inwazyjnych
bezkrggowcow.

Tabela 4. Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkéw bezkregowcow.

:=| o | Statusochrony | Szacunk .
- g S owa katzgorl
L Nazwa polska N facinsk S 3 5 i .
p p azwa tacinska s g g PL UE Hca;if:la:) | zagroze
| o ¢ nia
Owady
1. | ciotek matowy | Dorcus parallelipipideus + - - 992 VU
2. trzmlel_ Bombus lapidarius + + Ocz - 995 -
kamiennik
3. | trzmiel gajowy Bombus lucorum + + Ocz 993 -
trzmiel
4. ogrodowy Bombus hortorum + + Ocz - 994 -
5. trzmiel rudy Bombus pascuorum + + | Ocz - 997 -
6. | trzmiel ziemny Bombus terrestis + + Ocz - 995 -
7. | mréwka rudnica Formica rufa + + Ocz - 999 -
Mieczaki
8. .Shn.lak Helix pomarina + Ocz | VDS 994 -
winniczek

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrona czesciowa; VDS — gatunek wymieniony w zataczniku V
Dyrektywy Siedliskowej, VU — gatunek narazony
Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zaleznosci od zastosowanego kodu (zgodnie ze standardem danych GIS w
ochronie przyrody):

1...990 — doktadna warto$¢ liczebnosci gatunku na stanowisku

991 — 1-5 osobnikéw, 992 — 6-10 os., 993 — 11-50 os., 994 — 51-100 os., 995 — 101-250 os., 998 — 1001-
10000 os. i 999 — powyzej 10000 os.
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Mapa z lokalizacja miejsc
stwierdzen wybranych
gatunkéw bezkregowceow

© Ciolek matowy
@  Slimak winniczek
Bufor 100m
[ Obszar inwestycii

Rycina 5. Polozenie stanowisk wybranych chronionych gatunkow bezkregowcow.
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6.2. Plazy i gady

Na podstawie badan terenowych stwierdzono wystgpowanie 3 gatunkow ptazow objetych
ochrong czesciowa (tab. 5, ryc. 6). Miejsca rozrodczym ptazow jest sztuczny zbiornik (staw)
na terenie inwestycji oraz mokradto w buforze 100 m (ryc. 6). Dwa gatunki znajduja si¢ w
zalaczniku V Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono gatunkow $cisle chronionych,
zagrozonych, wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.

Stwierdzono obecno$¢ 3 gatunkow gadow objetych czesciowa ochrong (tab. 5, ryc. 6).
Sa to gatunki pospolite, szeroko rozpowszechnione w kraju. Dwa gatunki znajdujg si¢ w
zalaczniku IV Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono gatunkéw $cisle chronionych,
zagrozonych, wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Badane grunty nie
stanowig cennych terenow 1 siedlisk dla lokalnej herpetofauny.

Tabela 5. Wykaz stwierdzonych gatunkéw ptazow i gadow.

Tereny Bufor | Liczebnosé¢ Status Kat.
Lp. Nazwa polska Nazwa facinska | planowanych | 100 | facznie na ochrony zagro-
inwestycji m | stanowisku | PL | UE | zenia
Plazy
1. ropucha szara Bufo bufo + + 991 Ocz - -
2. 7aba trawna Rana ¥ ¥ 992 | Ocz| VDS | -
temporaria
3. zaba wodna Pelophylax kl. + + od 992 Ocz | VDS -
esculentus do 994
Gady
. . - od 991
4. jaszczurka zwinka Lacerta agilis + 40 992 Ocz | IVDS -
5. | jaszczurka zyworodna Z_ogtoca + 991 Ocz | IVDS -
vivipara
6 padalec zwyczajny | Anguis fragilis + 991 Ocz - -

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrong cze$ciowa; IV i VDS — gatunek wymieniony w zatgczniku IV lub
V Dyrektywy Siedliskowej;
Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zalezno$ci od zastosowanego kodu (zgodnie ze standardem danych GIS w
ochronie przyrody):

o 1...990 — doktadna wartos¢ liczebnos$ci gatunku na stanowisku,

e 991 -1-5 osobnikow, 992 — 6-10 0s., 993 — 11-50 0s., 994 — 51-100 os.
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Rycina 6. Miejsca stwierdzen ptazow i gadow.
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zaba wodna

6.4. Ptaki

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji Stwierdzono 1acznie wystepowanie 61
gatunkow ptakow z 12 rzedow: pelikanowe (1 gat.), blaszkodziobe (1 gat.), jastrzgbiowe (4
gat.), sokotowe (1 gat.), grzebiagce (1 gat.), zurawiowe (2 gat.), siewkowe (2 gat.), gotgbiowe
(2 gat.), kukutkowe (1 gat.), jerzykowe (1 gat.), dzigciotowe (2 gat.) i wroblowe (43 gat.).
Sposrod stwierdzonych gatunkow 55 podlega ochronie $cistej, 4 ochronie czesciowej, a 2 to
gatunki towne (tab. 6). 33 gatunki uznano za lggowe (wszystkie kategorie lggowosci) (tab. 6).
6 gatunkéw wymienionych jest w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE zdn. 30.11.2009 r., w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa), 4 gatunki znajduja si¢ na Czerwonej liscie ptakow (Wilk i in. 2020). Brak gatunkow
z Czerwonej ksiegi (Glowacinski 2001). Sposrod gatunkow najcenniejszych (Zat. 1 Dyr.
Ptasiej) za legowe na badanym terenie uznano 3 gatunki, byly to: btotniak takowy Circus
pygargus, gasiorek Lanius collurio i lerka Lululla arborea (ryc. 7). Dla btotniaka tgkowego
wskazano status ,,legowy”,cho¢ jego obecnos¢ dotyczyta peryferyjnego fragmentu terytorium,
nie za$ lokalizacji gniazda, czy centrum (home range) arealu lggowego. Nie generuje to
zagrozen dla planowanej inwestycji. Najpowszechniej z lggowych gatunkow ,.kluczowych”
wystepowat gasiorek zwigzany z kepami zakrzaczen, skrajami laséw, polanami, licznymi w
krajobrazie obszaru oraz przepiorka zwigzana z uprawami zbo6z. Stanowiska gatunkow
kluczowych (cenniejszych) zwigzane byly glownie z peryferyjnych fragmentami obszaru
badan, z siedliskami wilgotnymi, takowymi 1 lesnymi. Z grupy ptakow zalatujacych za
kluczowe uznano 7 gatunkow (ryc. 8).

Calos¢ zgrupowania charakteryzowaly dominujace gatunki pospolite, szeroko
rozpowszechnione o stabilnych populacjach i niezagrozone wygini¢ciem w skali europejskie;j
(Keller i in. 2020), krajowej (Chodkiewicz i in. 2015, Chylarecki i in. 2018) czy regionalnej
(Czechowski in. 2018). Reprezentowaly typowych przedstawicieli awifauny mozaiki
urozmaiconego krajobrazu Ziemi Lubuskiej, ze znacznym udziatlem lasow. Nie stwierdzono
istotnych liczebno$ci regularne uzytkowanych tras migracji pokarmowych, rozlegtych
zerowisk 1 legowisk gatunkéw rzadkich i1 zagrozonych.
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Tabela 6. Wykaz stwierdzonych gatunkow ptakow.

. Status Status | Status
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska ochrony Krajowy P PCK | CLP | DP
BLASZKODZIOBE (ANSERIFORMES)
1] krzyzéwka | Anas platyrhynchos | L | L [ zal | | |
PELIKANOWE (PELECANIFORMES)
2. | czapla siwa | Ardea cinerea Oz | L [eprz] | |
JASTRZEBIOWE (ACCIPITRIFORMES)
3. blotniak stawowy Circus aeruginosus 0S L Zal DP
4. blotniak lakowy Circus pygargus 0S L Leg DP
5. jastrzab Accipiter gentilis 0S L Zal
6. myszolow Buteo buteo (O] L Zal
SOKOLOWE (FALCONIFORMES)
7. | kobuz |  Falcosubbuteo [ 0SS | L [ zal | | |
GRZEBIACE (GALLIFORMES)
8. | przepiorka | Coturnix coturnix 05 | L | Leg | | VU |
ZURAWIOWE (GRUIFORMES)
9. kokoszka Gallinula chloropus O] L Leg
10. zuraw Grus grus 0S L Zal DP
SIEWKOWE (CHARADRIIFORMES)
11. czajka Vanellus vanellus 0S L Zal EN
12. stonka Scolopax rusticola Lowne L Leg
GOLEBIOWE (COLUMBIFORMES)
13. grzywacz Columba palumbus L L Leg
14, turkawka Streptopelia turtur 0S L Leg VU
KUKULKOWE (CUCULIFORMES)
15. | kukutka | Cuculus canorus os | L | zal | | |
JERZYKOWE (APODIFORMES)
16. | jerzyk | Apus apus | os | L | zal | | |
DZIECIOLOWE (PICIFORMES)
17. dzieciot duzy Dendrocopos major 0S L Zal
18. dzigciotek Dryobates minor 0S L Leg
WROBLOWE (PASSERIFORMES)
19. biatorzytka Oenanthe oenanthe O] L Leg
20. bogatka Parus major 0S L Leg
21, ciernidwka Sylvia communis 0S L Leg
22. czubatka Lophophanes cristatus 0S L Zal
23. dymowka Hirundo rustica 0S L Zal
24. dzwoniec Chloris chloris O] L Zal
25. gasiorek Lanius collurio 0S L Leg DP
26. kapturka Sylvia atricapilla 0S L Leg
217. kos Turdus merula 0S L Leg
28. kruk Corvus corax Ocz L Leg
29. kulczyk Serinus serinus Ocz L Zal
30. kwiczot Turdus pilaris 0S L Zal
3L lerka Lullula arborea (O] L Leg DP
32. tozowka Acrocephalus palustris 0S L Leg
33. makolagwa Linaria cannabina 0S L Leg
34. mazurek Passer montanus 0S L Zal
35. modraszka Cyanistes caeruleus 0S L Leg
36. | muchotowka szara Muscicapa striata 0S L Leg
37. oknowka Delihon urbica 0S L Zal
38. paszkot Turdus viscivorus 0S L Leg
39. petzacz lesny Certhia familiaris 0S L Zal
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Lp. Nazwa polska Nazwa lacifiska oimﬁy kf;}*élxy Stht,“S PCK | CLP | DP

40. piecuszek Phylloscopus trochilus 0S L Leg

41, piegza Sylvia curruca (O] L Leg

42, pierwiosnek Phylloscopus collybita 0S L Zal

43. poklaskwa Saxicola rubetra 0S L Leg NT
44, potrzeszcz Emberiza calandra 0S L Leg

45, potrzos Emberiza schoeniclus O8] L Leg

46. rudzik Erithacus rubecula O8] L Leg

47. skowronek Alauda arvensis O8] L Leg

48. sosndwka Periparus ater 0S L Zal

49, sbjka Garrulus glandiarus (O] L Zal

50. sroka Pica pica Ocz L Zal

51. srokosz Lanius excubitor (O] L Zal

52. szczygiet Carduelis carduelis (O] L Zal

53. szpak Sturnus vulgaris 0S L Zal

54. $piewak Turdus philomeos 0S L Leg

55. | $wiergotek drzewny Anthus trivialis 0S L Leg

56. | $wiergotek polny Anthus campestris 0S L Leg DP
57. trznadel Emberiza citrinella 0S L Leg

58. wilga Oriolus oriolus O] L Leg

59. wrona siwa Corvus cornix Ocz L Zal

60. wrobel Passer domesticus O] L Zal

61. zigba Fringilla coelebs 0S L Leg

Objasnienia do tabeli:

(Status ochrony) — status ochrony gatunkowej w Polsce: OS — gatunek objety ochrong $cista; Ocz — gatunek
objety ochrong czgéciowa, L — gatunek towny; DP — gatunek wymieniany w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dn. 30.11.2009 r., w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa).

(Status krajowy) — status wystepowania w kraju: L — legowy (gniazdujgcy regularnie na znacznym obszarze); |
— legowy tylko lokalnie albo sporadycznie ; P — przelotny lub przylatujacy (stacjonujacy regularnie podczas
wedrowek lub na zimowiskach); () — status dawny;

(Status IP) — status wystepowania gatunku na obszarze inwentaryzacji Leg - legowy (gniazdowanie, terytoria i
stanowiska legowe we wszystkich kategoriach, A-mozliwe, B-prawdopodobne, C-pewne — Sikora i in. 2007),
Zal — zalatujacy (pojawiajacy sie¢ w sezonie legowym na terenie opracowania, ale najblizsze stanowiska legowe
znajduje si¢ poza jego granicami); Prz — przelotny (stwierdzony w roznych okresach, gtownie migracje,
dyspersja, nie stwierdzony jako legowy, nie zwigzany z inwentaryzowanymi terenami, zwykle w przelocie nad
powierzchnig. W tabeli podano najwyzszg kategori¢ wystepowania, tj. w przypadku gniazdowania, nie wskazuje
si¢ takze wystepowania osobnikdéw nielggowych.

(PCK) — oznaczenia gatunku wymienionego w "Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat" (Glowacinski 2001): LC —
gatunek najmniejszej troski (least concern); NT — bliskie zagrozenia (near-threatened)Dotyczy populacji
gatunkéw legowych na terenie Polski, a nie spotykanych jako licznie przelotne/zimujace (np. tgczak, czeczotka).
(CLP) — gatunki wymienione na ,,Czerwonej liScie ptakéw Polski” (Wilk i in. 2020): NT — bliskie zagrozenia
(near-threatened), VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wygini¢cie (vulnerable), EN — gatunek
zagrozony.
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Rycina 7. Miejsca stwierdzen wybranych kluczowych legowych gatunkéw ptakow.
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Rycina 8. Miejsca stwierdzen wybranych kluczowych zalatujgcych gatunkow ptakow.
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Tereny planowanych inwestycji zlokalizowane sa poza granicami obszarow specjalnej
ochrony ptakéw oraz poza ostojami ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (Important
Birds Area), a takze poza znanymi stanowiskami, ostojami i miejscami stwierdzen rzadkich
ptakéw w regionie. Analizy literaturowe wskazuja, iz tereny planowanych inwestycyji
znajduja si¢ takze poza:

terenami w otoczeniu stref ochronnych stanowisk lggowych i stalego przebywania
ptakéw podlegajacych szczegolnej ochronie (m.in. bielik, orlik krzykliwy, bocian
czarny);

terenami w otoczeniu kolonii rozrodczych czapli siwej, czapli biatej, mew czy rybitw;
zbiornikami wodnymi 1 dolinami rzecznymi o szczegdlnie licznym wystepowaniu
ptakéw w okresie lggdéw, migracji i/lub zimowania, potozonymi poza OSO Natura
2000;

terenami wokét duzych kolonii legowych gawrondéw liczacych co najmniej 500
gniazd;

terenami w otoczeniu istotnych lokalnie koncentracji migracyjnych na otwartych
polach i tgkach, takich gatunkéw jak: czajka, gesi, zuraw czy bocian biaty.

btotniak tgkowy Zurawie

39



WYNIKI INWENTARYZACJI PRZYRODNICZEJ] OBSZARU PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA BUDOWY
FARMY FOTOWOLTAICZNEJ W GMINIE SKAPE, POWIAT SWIEBODZINSKI, WOJ. LUBUSKIE

gasiorek grzywacze

6.5. Ssaki

Na obszarze inwentaryzacji odnotowano 19 gatunkéw ssakow, w tym 11 objetych ochrong
oraz 8 gatunkow townych, w tym jeden uznawany za inwazyjny — szop pracz (tab. 7). Miejsca
stwierdzen wybranych gatunkow ssakow przedstawia rycina 9. Nietoperze reprezentowato
6 gatunkow objetych ochrong $cista, w tym nocek duzy wymieniony w zalgczniku I
Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono stanowisk ipojawow gatunkoéw zagrozonych,
wymienianych w ,,Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat” (Glowacinski 2001) czy na
czerwonych listach krajowych i regionalnych.

Na terenie inwestycji obejmujacego pola brak jest dziuplastych drzew, odpowiednich
budynkow i innych obiektow (piwnice, kominy ceglane ze szczelinami, studnie, itp.)
mogacych stanowi¢ letnie lub zimowe kryjowki. Ponadto charakter inwestycji nie ma
znaczaco negatywnego wpltywu na te grupe ssakow. W jej wyniku nie powstang sztuczne
bariery uniemozliwiajace przemieszczanie si¢ nietoperzy, nie nastapig zaburzenia w
echolokacji u tych ssakoéw prowadzace do kolizji tych zwierzat z infrastrukturg inwestycji, nie
dojdzie do bezposredniego lub posredniego niszczenia ich schronien oraz kryjéwek, nie
nastgpi rowniez zmniejszenie si¢ zasobnosci pokarmowej towisk.

Obszar planowane] inwestycji nie obejmuje cennych, intensywnie uzytkowanych
zerowisk ssakow, zlokalizowany jest poza szlakami migracji. Wigkszo$¢ wykazanych
stanowisk skupiata si¢ do siedlisk lesnych i ekotonowych strefy buforowej. Obszar znajduje
si¢ poza powierzchniami monitoringowymi w ramach Panstwowego Monitoringu Przyrody
(monitoring  gatunkéw  zwierzat z Zalacznika II  Dyrektywy Siedliskowej)
http://siedliska.gios.gov.pl/.

Tabela 10. Wykaz stwierdzonych gatunkdéw ssakoéw chronionych i fownych.

1. sarna Capreolus capreolus 991 L -
2. dzik Sus scofa od 991 do 992 L -
3. lis Vulpes vulpes 991 L -
4. Szop pracz Procyon lotor 991 L/inv -
5. borsuk Meles meles 991 L -
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6 kuna domowa Martes foina 991 L -
7. kuna le$na Martes martes 991 L -
8. tasica Mustela nivalis 991 Ocz -
9. wiewidrka pospolita Scurius vulgaris 991 Ocz -
10. zajac szarak Lepus europaes 991 L -
11. jez Erinaceus sp. 991 Ocz -
12, kret europesjKi Talpa europaea 991 Ocz -
13. ryjowka aksamitna Sorex araneus 991 Ocz -
nietoperze
14. borowiec wielki Nyctalus noctula 991 OS | IVDS
15. karlik wigkszy Pipistrellus nathusii 991 0OS | IVDS
16. karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 991 0OS | IVDS
17. karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 991 0OS | IVDS
18. nocek duzy Myotis myotis 991 0S IIDS
19. nocek Natterera Myotis nattererii 991 OS | IVDS

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: OS — gatunek objety ochrong $cista, Ocz — gatunek objety ochrong czgéciowa, I, IVDS —
gatunek wymieniony w zatgczniku I, IV Dyrektywy Siedliskowej, £ — gatunek towny;
Liczebno$¢: przedzialy liczbowe w zaleznosci od zastosowanego kodu (zgodnie ze standardem danych GIS w
ochronie przyrody):

e 991 -1-5 osobnikéw, 992 — 6-10 os.
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Rycina 9. Miejsca stwierdzen wybranych gatunkow ssakow.
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VII. DZIALANIA MINIMALIZUJACE I ZAPOBIEGAWCZE
W celu ograniczenia i zminimalizowania potencjalnych oddziatywan ujemnych (gldwnie na
etapie realizacji i eksploatacji), zaleca si¢ wprowadzi¢ nastepujace dziatania:

1)

2)

3)

4)

5)

prace prowadzone beda przy nadzorze przyrodniczym, ktoérego celem bedzie
adekwatne reagowanie na zagrozenia 1 zabezpieczanie stanowisk chronionych
gatunkéw w czasie prac, analiza stopnia zasiedlenia dziatlki bezposrednio przed
pracami ziemnymi, kontrola wykopow, sprawdzenie szczelnos$ci 1 lokalizacji ptotow
zabezpieczajacych przed wnikaniem zwierzat na plac budowy, biezace reagowanie na
zaistniate zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego;

mozliwo$¢ modyfikowania przez nadzor przyrodniczy harmonogramu/przebiegu prac
w przypadku stwierdzenia: lggdéw w znaczacej bliskosci prac, wystgpienia zjawiska
intensywnego 1 umys$lnego ploszenia, zjawiska $miertelnosci ze strony prac wobec
matych zwierzat, utkwienia ich w wykopach;

w celu ograniczenia ryzyka negatywnego oddziatywania na najblizej wykazane
stanowiska gatunkoéw chronionych zwierzat — konieczne jest prowadzenie wszelkich
prac budowlanych poza okresem legowym ptakéw i rozrodczym pozostatych grup
krggowcow (poza: 1 kwietnia — 30 lipca). Dalsze prace montazowe jako znacznie
mniej negatywnie oddzialujace na $rodowisko przyrodnicze, moga by¢ prowadzone
réwniez w okresie legowym ptakéw pod warunkiem stalego nadzoru przyrodniczego;
w czasie prowadzenia ziemnych prac budowlanych prowadzi¢ codzienne kontrole
wykopow w celu sprawdzenia czy nie doszto do przypadkowego uwig¢zienia w nich
zwierzat (mate ssaki, potencjalnie plazy 1 gady). W przypadku odnalezienia
osobnikéw, uwolni¢ i przenie$¢ poza teren budowy w miejsce bezpieczne — np.
najblizsze sgsiadujgce zadrzewienia, zakrzaczenia.

miejscowo wprowadzone zostang na czas realizacji zadania (prace budowlane)
specjalne plotki zabezpieczajace w okresie aktywno$ci malych zwierzat (gtownie
wiosng: III-IV 1 jesienig: IX-X), chronigce przed przenikaniem w wykopy czy
zabezpieczajagce przed potencjalng Smiertelnoscig ze strony pracujacego cigzkiego
sprzgtu. Czynniki decydujace o skutecznosci ogrodzen, to:

e wysoko$¢ ogrodzenia — decyduje o skuteczno$ci zabezpieczenia przed
przeskakiwaniem. Wysokos$¢ cze$ci nadziemnej ogrodzenia nie powinna by¢
mniejsza niz 40 cm. Ogrodzenie musi posiada¢ wymagang wysoko$¢ na catlej
dlugosci, takze na wszelkich polaczeniach z obiektami inzynierskimi oraz w
miejscach przebiegu po stromych skarpach wykopu;

e ogrodzenia powinny by¢ poddawane kontroli a wszelkie ubytki lub
uszkodzenia umozliwiajace przedostawanie si¢ zwierzat uzupetniane lub
naprawiane na biezaco.

Wygrodzenia zastosowa¢ w poblizu wykazanych siedlisk ptazow.

6) w celu eliminacji efektu odbtysku zastosowane zostang powloki antyrefleksyjne na

7)

powierzchni paneli, ktoére ustawione zostang pod odpowiednim katem, dzieki czemu
przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywac na przelatujace ptaki;

zakaz chemicznego usuwania ro$linnosci porastajacej przestrzenie pomiedzy
panelami. Uzywanie herbicydéw zaburzy w istotny sposob naturalny proces inicjacji
ro$linnosci oraz negatywnie wplynie na zgrupowania bezkregowcow 1 zwierzat
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owadozernych. Stosowa¢ mechaniczne pielegnowanie powierzchni (koszenie), co
znaczgco zmniejszy spltyw substancji szkodliwych i1 poprawi jakos¢ okolicznych wad;

8) prowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie powierzchni trawiastych na etapie eksploatacji, z
umiarkowanym koszeniem (1-2 razy w sezonie);

9) ostateczne ogrodzenie inwestycji nalezy wykona¢ z materiatu umozliwiajgcego
przenikanie 1 migracje zwierzat matych (gryzonie, owadozerne, ptazy 1 gady, duze
bezkregowce — migracje sezonowe, lokalne migracje pokarmowe), przez obszar
instalacji, ograniczajac efekt bariery. Wykorzysta¢ siatk¢ lub ogrodzenie panelowe z
drutu, tworzywa sztucznego, nalezy zastosowaé pozostawienie wolnej przestrzeni od
gruntu okoto 15-20 cm;

10) nie nalezy uzywac silnych detergentéow do czyszczenia powierzchni paneli, zaleca si¢
uzywanie srodkéw biodegradowalnych;

11) wzdluz ogrodzenia nalezy wprowadzi¢ nasadzenia krzewoéw miododajnych i
owocujacych w celu minimalizacji dominanty w terenie jakg bedzie ogrodzenie farmy.

VIII. OCENA  WPLYWU  PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
PRZYRODNICZE

8.1. Oddzialywanie na etapie budowy

8.1.1. Szata roslinna

Przy realizacji dziatania minimalizujacego nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na
szat¢ ro$linng. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie jedynie na gruntach ornych, a
wigc terenie o relatywnie niskich wartosciach pod wzgledem botanicznym. Przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu nie b¢da mialy istotnego negatywnego oddziatywania na
zasoby zbiorowisk roslinnych oraz réznorodno$é¢ gatunkowa rosli naczyniowych, mszakow,
porostow i grzybow w skali lokalnej i regionalnej, poniewaz na dziatkach przeznaczonych
pod inwestycje:

e istnieje narastajaca antropofizacja objawiajaca si¢ statym zwigkszaniem si¢ udziatu
ilosciowego 1 jakoSciowego  pospolitych, synantropijnych  gatunkéw o
kosmopolitycznym typie zasiggu;

e brak tu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Nie stwierdzono rowniez gatunkéw chronionych prawem krajowym
oraz wymienionych na czerwonych listach.

8.1.2. Ssaki

Ssaki, wystepujace na terenie przeznaczonym pod inwestycje, jak rowniez w jej sasiedztwie
zalicza si¢ w wigkszosci do gatunkdéw synantropijnych 1 synantropizujgcych sie. Nauczyly si¢
sztuki przetrwania w warunkach nasilonej antropopresji, nawet w warunkach miejskich. W
przypadku ssakow nalezy bra¢ pod uwage powigkszenie obszaru oddziatywan. Prace
budowlane wigza si¢ ze wzrostem hatasu, ruchu pojazdéw mechanicznych oraz zwigkszong
obecnos$cig ludzi w wydluzonym znaczaco przedziale czasu co moze powodowaé wzrost
poziomu stresu i ptoszy¢ zwierzgta. Bedg to dziatania krotkotrwate i o ograniczonym zasiggu.
Powstajace podczas budowy wykopy moga by¢ potencjalng putapka dla drobnych gatunkéw
ssakow. Brak odpowiednich zabezpieczen, uniemozliwiajacych wpadanie zwierzgtom moze
by¢ przyczynag okaleczania a nawet $Smierci uwiezionych osobnikéw. Biorgc pod uwage
niewielkg predkos¢ pojazdéw mechanicznych uzywanych przy pracach budowlanych i
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transportowych nie przewiduje si¢ kolizji. Ssaki beda mialy wystarczajacy czas na reakcje i
ucieczkg, tym samym $miertelno$¢ bedzie sporadycznymi przypadkami losowymi.
Powstajace podczas budowy ewentualne wykopy moga by¢ potencjalng putapka dla matych
gatunkéw ssakéw. Brak odpowiednich zabezpieczen, uniemozliwiajacych wpadanie
zwierzetom moze by¢ przyczyng okaleczania a nawet Smierci uwig¢zionych osobnikow.
Zastosowane dziatania minimalizujgce na etapach budowy spowoduja, iz przedsiewzigcie nie
wplynie w znaczgco negatywny sposob na teriofaune. Teren planowanej inwestycji po jej
zrealizowaniu nie wplynie negatywnie na miejsca zerowania nietoperzy. Zatem mozna
stwierdzi¢ iz planowana inwestycja nie oddziatuje na chiropterofaung omawianego obszaru.
Teren ten moze by¢ wykorzystywany jedynie jako niewielka cze$¢ arealu zerowiskowego
poszczegélnych osobnikow oraz wykorzystywany do przemieszczenia si¢ miedzy
zerowiskami oraz podczas migracji. Pozostale typy oddzialywan nie majg znaczenia dla
ssakow.

8.1.3. Ptaki

Wykazane stanowiska ptakow gniazdujagcych na terenie inwestycyjnym, dotycza
najpospolitszych  gatunkéw krajobrazu rolniczego, szeroko rozpowszechnionych i
niezagrozonych o stabilnych trendach liczebnosci w regionie i kraju (np. skowronek, potrzesz,
lozéwka). Bedzie to jednak zjawisko czasowe, krotkotrwate i odwracalne, w wyniku
ponownego zasiedlenia obszaru, po realizacji przedsiewzigcia w kolejnych sezonach. Sa to
gatunki krajobrazu rolniczego o szerokich preferencjach siedliskowych, niewyspecjalizowane,
co pozwala poszczegdlnym z nich uzytkowaé takze grunty sasiadujace przy zblizonych
parametrach §rodowiskowych. W trakcie budowy nastapi duza zajetos$¢ terenu co wigze si¢ z
utratg i zniszczeniem siedlisk. Jednak w przypadku inwestycji, zlokalizowanej na ubogich
przyrodniczo gruntach, ubytek krotkoterminowy dogodnych siedlisk lggowych dla ptakéw
bedzie nieistotny oraz zrekompensowany w wyniku powstania nowych siedlisk, zerowisk,
lepszej bazy pokarmowej, zahamowania zarastania obszarow koczowania ptakow terenow
otwartych. Gatunki gniazdujace w poblizu (poza strefg zainwestowania), nie sg narazone na
istotne negatywne oddzialywania. Ponadto w fazie budowy pojawia si¢ wptywy posrednie,
wynikajace ze wzrostu hatasu, nat¢zenia ruchu pojazdéw i ludzi w wydluzonym znaczaco
przedziale czasu, co moze powodowa¢ wzrost poziomu stresu i ptoszy¢ ptaki. Beda to
dziatania krotkotrwale i o ograniczonym zasiggu. Biorac pod uwage niewielka predkosé
pojazdow mechanicznych uzywanych przy pracach budowlanych 1 transportowych nie
przewiduje si¢ kolizji. Ptaki beda miaty wystarczajacy czas na reakcj¢ 1 ucieczke. Pozostale
typy oddzialywan nie maja znaczenia dla ornitofauny.

8.1.4. Plazy i gady

Powstajace podczas budowy ewentualne wykopy moga by¢ potencjalng putapka dla ptazow
I gadow. Brak odpowiednich zabezpieczen, uniemozliwiajacych wpadanie zwierzgtom moze
by¢ przyczyng okaleczania a nawet $mierci uwiezionych osobnikdéw. Zastosowane dziatania
minimalizujace na etapach budowy i eksploatacji spowoduja, iz przedsigwzigcie nie wptynie
W znaczaco negatywny sposob na herpetofaung. Pozostate typy oddziatywan nie maja
znaczenia dla ptazow 1 gadow.
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8.1.5. Bezkregowce

Efekt oddziatywania planowanej inwestycji na bezkregowce na etapie budowy jest trudny do
przewidzenia. Nie mozna jednocze$nie odpowiedzie¢ na pytanie jaki bedzie wplyw na
demografi¢ poszczegolnych populacji, gdyz wszelkie prace naukowe z tego zakresu sg
pracami opierajagcymi si¢ jedynie na danych szacunkowych. Nalezy zatozy¢, ze inwestycja nie
bedzie miata wigkszego wptywu na lokalne populacje owadoéw, w tym chronione gatunki.

8.2. Oddzialywanie na etapie eksploatacji

8.2.1. Szata roslinna

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania farmy fotowoltaicznej na szate roslinng.
8.2.2. Ssaki

Nie ma naukowych badan, ktore wskazywalby na znaczaco negatywny wplyw farm
fotowoltaicznych na ssaki. Nalezy w zwiagzku z tym zatozy¢, iz inwestycja nie bgdzie miata
wigkszego wplywu na lokalne populacje. Wplyw na chiropterofaung jest oboj¢tny, grunty nie
obejmuja regularnie i1 intensywnie wykorzystywanych zerowisk, nie przebiegaja przez obszar
szlaki wedrowek sezonowych, jak rowniez brak istotnych tras przelotéw lokalnych. Migracje
pokarmowe borowcow wielkich obejmujg otwarte tereny, powszechnie i na szeroka skalg
dostepne w okolicy. Przedsiewzigcie pozostaje bez wptywu na uzytkowane przez nietoperze
siedliska. W ramach inwentaryzacji nie wykryto miejsc schronienia, potencjalnych miejsc
rozrodu, nie zdiagnozowano wystepowania potencjalnych miejsc hibernacji. Inwestycja nie
stwarza ryzyka kolizji i $miertelnosci nietoperzy na etapie eksploatacji paneli. Jako
potencjalne oddziatywanie dodatnie mozna wskaza¢ wzrost bazy pokarmowej dla ssakow
owadozernych. co omowiono juz w tresci rozdziatu. Jedynym potencjalnie negatywnym
oddziatywaniem jakie wystapi jest bariera w postaci ogrodzenia, moze to powodowac
zaklocenie szlakow migracji ssakow. Przeciwdziata¢ bedzie temu montaz ogrodzenia bez
podmurowki na wysokoscil5-20 cm co umozliwi swobodne przemieszczane si¢ zwierzat.
8.2.3. Ptaki

W miesigczniku Czysta energia (1/2013) opublikowany zostat artykut pt. Wpltyw elektrowni
stonecznych na $rodowisko przyrodnicze autorstwa prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego z
Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu i Andrzeja Luczaka z ENINA. Wedlug
autorow: [,,Wphyw paneli PV na komponenty przyrodnicze, a przede wszystkim ptaki, zalezy
glownie od lokalizacji inwestycji. Wplyw ten moze mie¢ charakter posredni i bezposredni:

s wphyw posredni — panele sfoneczne i ich eksploatacja mogq spowodowac:
bezposredniqg utrate siedlisk naturalnych, fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje,
zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajgcych tam gatunkow ptakow, glownie poprzez
prace przy budowie parku solarnego i utrzymaniu jego pozniejszej dziatalnosci. Podejrzewa
sig, Ze panele w olbrzymich uktadach mogq odstraszac ptaki (np. zurawie w Hiszpanii czy gesi
w Niemczech), na takiej samej zasadzie jak olbrzymie czesci pol uprawnych pokryte folig
przyspieszajgca rozwéj wegetacjit. Jednak sq t0 raczej sugestie niz wyniki dobrze
zaprojektowanych i wykonanych badan naukowych.

* wphyw bezposredni — prawidtowa lokalizacja elektrowni stonecznej (na terenach nie
wykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczynic sie paradoksalnie do powstania

! Gopalakrishnan D., Venugopal B., Rajkumar A.: Textiles in Agriculture. ,,Asian TextileJournal” 16/2007.
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alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakow (fragmenty trawiaste i krzewy pomiedzy
panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sq zaktadane na specjalnych stojakach,
ktore mogq by¢ wykorzystywane przez niektore gatunki do umieszczania gniazd). Interesujgce
jest to, ze pomimo roinych opinii wyglaszanych przede wszystkim na portalach
internetowych, nie ma naukowych dowodow na istnienie ryzyka smiertelnosci dla ptakow
wigzanych 7 panelami stonecznych ogniw fotowoltaicznych. Zwykle w tym kontekscie
Wskazuje sie prace McCrary i wspolpracownikow? | informujgce o Smierci zwierzqt kilku
gatunkow w USA w wyniku kolizji z ekranami paneli stonecznych. Jednak przyczyng zderzen
byly nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane do koncentracji energii sfonecznej.
Obecnie rozwijane technologie nie wykorzystujqg juz tego typu niebezpiecznych, a takze
energetycznie malo wydajnych rozwigzan. Warto tez wspomniec, iz McCrary i zespot
pracowali nad wplywem olbrzymiego parku stonecznego (Kilka km?) i opartego na starych
technologiach. Niestety, nie powtorzono tych badan i do dzis w zasadzie jest to jedyna praca
wskazujgca na realny negatywny wplyw. Oczywiscie ten brak naukowych dowodow moze
odzwierciedlaé raczej brak dziatan monitorujgcych, a nie niewystgpowanie ryzyka istotnego
negatywnego oddzialywania na ptaki. Strukturalnie ryzyko jest prawdopodobnie podobne do
wielu innych wykonanych przez czlowieka inwestycji, wykorzystujqcych plaskie, przeszklone
przestrzenie (ekrany akustyczne, szyby wysokich budynkéw), ale panele stoneczne mogg byé
lokalizowane w bardziej newralgicznych miejscach dla ptakow. Oczywiscie ryzyko
bezposredniego oddzialywania parku solarnego wzrasta, gdy energia z niego odbierana jest
przy pomocy tradycyjnej, naziemnej struktury elektro-energetycznej. Wiadomo bowiem, Ze
sieci elektroenergetyczne stanowiq wazne #rédlo $miertelnosci ptakdow®. Z drugiej strony
coraz wigksza czes¢ inwestycjii OZE obstugiwana jest przy pomocy nowoczesnych,
zakopanych w  gruncie uktadow przewodow i w ten sposob wpinana jest w sieé
ogolnokrajowq. Zyski i straty dla populacji ptakow. Dobra lokalizacja elektrowni
stonecznych nie musi powodowac negatywnego wplywu na populacje ptakow. Co wiecej,
mozna nawet zauwazy¢ ich pozytywmne aspekty. Samo wytwarzanie energii w Sposob
przyjazniejszy Srodowisku jest dobre, gdyz nie trzeba rozwijaé eksploatowaé Zrodet
nieodnawialnych. Dodatkowo przy sprawnym zarzqdzaniu takq elektrowniq jej zlokalizowanie
— zwlaszcza w zubozonym krajobrazie rolniczym — moze by¢ korzystne dla ptakow, stanowigc
Urozmaicenie krajobrazu. By jednak bilans strat i zyskow byl dla populacji ptakow jak
najlepszy, niezbedne jest przestrzeganie zasad mogqcych zminimalizowa¢ wplhyw inwestycji,
ZWlaszcza tych zajmujgcych wigksze obszary krajobrazu. Mianowicie trzeba:

e Unika¢ lokalizacji parkow stonecznych na obszarach stanowigcych miejsce rozrodu

lub intensywnego wykorzystania przez gatunki rzadkie i Srednio liczne,
e pomigdzy sektorami paneli warto sadzi¢ niskopienne Zywoploty, co zmniejsza ryzyko
kolizji ptactwa wodnego,
e przewody elektryczne odprowadzajqce energie z parku trzeba umieszczac pod ziemig,

2 McCrary M.D., McKernan R.L., Schreiber R.W., Wagner W.D., Sciarrotta T.C.: Avian Mortality at a Solar
Energy Power Plant. ,,Journal of Field Ornithology” 57/1986.

3 Hotker, H., Thomsen K.M., Jeromin H.: Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy sources:
the example of birds and bats - facts, gaps in knowledge, demands for further research, and ornithological
guidelines for the development of renewable energy exploitation. Michael-Otto-Institut im NABU. Bergenhusen
2006.
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o unika¢ budowy w szczycie sezonu lggowego (na terenach otwartych sezon ten
rozpoczyna si¢ troche szybciej, np. w przypadku czajki juz w marcu). Rowniez
naprawy eksploatacyjne o Wigkszej skali nalezy wykonywac poza tym okresem,

o fragmenty trawiaste pomigdzy ogniwami nie powinny by¢ uprawiane z wykorzystaniem
sztucznego nawozenia, herbicydow i pestycydow. Najlepiej je wykaszac recznie, bgdz
poprzez wypas np. owiec,

o zezwoli¢ na spontaniczng sukcesje roslinnosci pomiedzy pasami, np. ziot i chwastow.
Stanowiq one doskonate miejsca zerowania ptakow.

Metody te sq proste w realizacji i tanie. Zatem powstaje pytanie: czy takie podejscie do
zagadnien minimalizujgcych cos Srodowisku daje? Odpowiedz musi by¢ twierdzqca.
Najlepszym przyktadem sq elektrownie stoneczne w potudniowych Niemczech. Peschel®
przytacza przyktady dowodzgce, ze czes¢ z nich moze stanowié wrecz ,,0azy
biordznorodnosci” w intensywnym krajobrazie rolniczym. Dzieje sie tak za sprawq powstania
mikrosiedlisk stanowigcych wazne miejsca do gniazdowania i Zerowania wielu gatunkow
ptakow. Dowodzi to — po raz kolejny — Ze nowoczesne technologie nie muszg wplywaé
negatywnie na zasoby srodowiska, a przy wspolpracy technikéw i przyrodnikow mozna
znalez¢  rozwigzania  satysfakcjonujgce  obie  strony.  Wyniki  podobnych  analiz
przeprowadzonych dla farm wiatrowych potwierdzajg pozytywny wphyw ziolorosli i chwastow
(pozostatych przy turbinach czy tez drogach technologicznych i eliminowanych w trakcie
gospodarki rolnej) na niektore gatunki ptakow. Kazdy obszar charakteryzuje sie jednak
lokalng specyfikq i nalezy w ocenie wplywu inwestycji na srodowisko zasiegngc opinii
Wykwalifikowanego ornitologa, znajgcego zwyczaje ptakow krajobrazu rolniczego i zasady
ich interakcji z rozwijajgcq si¢ infrastrukturq energetyczng oraz budowlang. Wphw
inwestycji na ptaki (czy tez na inne zasoby przyrodnicze) nalezy takze oceniaé w przypadku
miejsc oznaczonych w ewidencji gruntow jako nieuzytki, gdyz pozostawione bez ingerencji
cztowieka mogly przeksztalcié sie w lokalne ostoje bioréznorodnosci®.”

Reasumujac wptyw paneli PV na ptaki, zalezy gltownie od lokalizacji inwestycji.
Panele stoneczne 1 ich eksploatacja mogg spowodowac: bezposrednig utrate siedlisk,
fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje, zaburzenia zwigzane ze straszeniem
przebywajacych tam gatunkow ptakow, gtownie poprzez prace przy budowie parku solarnego
i utrzymaniu jego pézniejszej dziatalnosci. Strukturalnie ryzyko jest prawdopodobnie
podobne do wielu innych wykonanych przez cztowieka inwestycji, wykorzystujacych ptaskie,
przeszklone przestrzenie (ekrany akustyczne, szyby wysokich budynkéw), ale panele
stoneczne mogg by¢ lokalizowane w bardziej newralgicznych miejscach dla ptakéw.
Oczywiscie ryzyko bezposredniego oddziatywania parku solarnego wzrasta, gdy energia z
niego odbierana jest przy pomocy tradycyjnej, naziemnej struktury elektro-energetycznej.
Wiadomo bowiem, ze sieci elektroenergetyczne stanowig wazne zrodlo $§miertelnosci ptakow.
Z drugiej strony coraz wigksza czg$¢ inwestycji OZE obslugiwana jest przy pomocy
nowoczesnych, zakopanych w gruncie uktadow przewodow i w ten sposob wpinana jest w

4 Peschel T.: Solar parks — Opportunities for Biodiversity. A report on biodiversity in and around ground-
mounted photovoltaic plants. ,,Renews Special Issue” 12/2010.

5 Pearce-Higgins J.W., Stephen L., Douse A., Langston R.H.W.: Greater impacts of wind farms on bird
populations during construction than subsequent operation: results of a multisite and multi-species analysis.
,Journal of Applied Ecology” 49/2012.
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sie¢ ogodlnokrajowa. Dobra lokalizacja elektrowni stonecznych nie musi powodowaé
negatywnego wptywu na populacje ptakow.

Przedmiotowa instalacja w gminie Skape nie powinna stanowi¢ bariery ekologicznej
dla awifauny w okresie lggowym oraz podczas koczowania, dyspersji mtodych, migracji i
zimowania. Teren pod planowang zabudowe fotowoltaiczng nie byt w wysokim stopniu
uzytkowany przez ptaki drapiezne, a warunki krajobrazowo-siedliskowe na terenach
przylegajacych sa typowe 1porownywalne parametrami $rodowiskowymi do innych
sgsiadujacych fragmentéw krajobrazu rolniczego w okolicy i regionie. W wyniku realizacji
przedsiewziecia z zastosowaniem dzialan minimalizujacych, nie dojdzie do zajecia stanowisk
legowych gatunkow zagrozonych, rzadkich, nielicznych czy $redniolicznych, a
fragmentaryczne zainwestowanie i ograniczenie powierzchniowe terenéw rolniczych (ornych)
nie powinno istotnie negatywnie wplyngé na populacj¢ migrujagce. W pierwszych latach
funkcjonowania przewiduje si¢ niewielkie zmiany w stanie gatunkéw legowych terenow
otwartych gniazdujacych na terenie przedsigwzigcia. Powstang nowe dogodne zerowiska
wsrod roslinnos$ci inicjalne pojawiajace si¢ w wyniku realizacji inwestycji, powstang takze
nowe dogodne miejsca do czatowania (elementy paneli, ogrodzenia), zerowiska i fowiska dla
takich gatunkéw jak: gasiorek, srokosz, pustutka, myszotow czy uszatka (Tryjanowski i
Luczak 2013, Lukaszewicz dane niepubl.). Nagrzewajace si¢ elementy ogrodzenia, ogniw
przyciagaja na dogodne zerowiska takze inne ptaki owadozerne (poklaskwa, pliszki,
kopciuszek, biatorzytka, skowronek). Jak wynika z przeprowadzonych analiz porownawczych
dla istniejacych instalacji PV w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i lubuskim (monitoring
poinwestycyjny PV) — miejsca takie sg cennym lokalnie terenem do Zerowania, wychowu
mtodych dla istotnego zgrupowania ptakéw wroblowych oraz lowiskiem 1 miejscem
odpoczynku dla najpospolitszych drapieznikow (myszotdéw, pustutka). Wyjatkowo obszar
farmy fotowoltaicznej, a wlasciwiej jej elementy konstrukcyjne stanowig dla drobnych
wroblowych i drozdowatych takze miejsce schronienia, odpoczynku, noclegowisko jak i
miejsca gniazdowania (Lukaszewicz dane niepubl.).

Teren wykaszany pod panelami bedzie w latach pdzniejszych dogodnym miejscem
wystgpowania gryzoni i1 z kolei dobrym i nowym miejscem zerowania dla ptakow
drapieznych, krukowatych i sow. Ja wynika z przegladu literatury, miejsca takie staja si¢
coraz rzadsze, w wyniku zarastania w lokalnej i regionalnej strukturze krajobrazu. Gatunki
polujace dotychczas w okolicy (m.in. myszoléw, blotniak stawowy, blotniak tgkowy),
posiadaja szerokie areaty osobnicze, tym samym przeniosg aktywno$¢ na inne siedliska w
okolicy o porownywalnych parametrach srodowiskowych 1 zasobnosci w baze pokarmowa,
ktorych dostepnos¢ w sasiedztwie jest wysoka 1 nieograniczona. Nierzadko beda
wykorzystywac obszar parku solarnego jako podstawowe lub alternatywne zerowisko, gdyz
przeksztalcenie intensywnie uzytkowanych gruntdw ornych w tereny uzytkéw zielonych
zwigkszy baze pokarmowa w postaci wyzszego zageszczenia, dos¢ tatwo dostgpnych gryzoni.

Nie przewiduje si¢ w przypadku analizowanej inwestycji farmy fotowoltaicznej
wystgpienia kolizji z elementami produkujacymi energi¢ w istotnej skali. A mozliwe
zderzenia bedg miaty charakter wybitnie incydentalny. Podawane w literaturze kolizje ptakow
na farmach ogniw fotowoltaicznych pochodza z pojedynczych przypadkéw zderzenia si¢ z
wysokimi elementami luster odbierajacych energie od paneli (SunShot Vision Study. 2012.
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U.S. Departament of Energy). Tu nie zastosowano takiej technologii i nie przewiduje sig¢
powstania kolizyjnych, wysokich elementéw instalacji. Zagadnienie zderzen ptakoéw z —
odbiegajacymi istotnie charakterem inwestycji energetycznej - napowietrznymi liniami
energetycznymi bylo szeroko analizowane takze w warunkach krajowych (Kustusch i in.
2013, Maniakowski i in. 2013).

W wyniku zastosowania matowej powierzchni nie bedzie wystepowat istotny ,.efekt
I$nienia/ol$nienia” dla ptakow. Nie bedzie si¢ on wyrdzniat sposrod tta otoczenia i srodowisk
sasiednich. Begdzie on nieistotny i nie spowoduje u ptakow dezorientacji terenowej, pomylenia
instalacji z powierzchniag wody u ptakéw wodno — btotnych czy zakldcen u orientacji w czasie
wedrowek przy pomocy nawigacji stonecznej. Na terenie inwestycyjnym i w strefie
oddziatywania nie stwierdzono istotnych zgrupowan, miejsc koncentracji ptakow czy
zlotowisk w okresie pozalggowym, a uzytkowanie przestrzeni powietrznej byto umiarkowane.
Z uwagi na charakter instalacji, skierowanej pod stalym katem do powierzchni ziemi, nie
bedzie wystgpowat efekt powstawania dodatkowych pradow wstepujacych. Wolne
przestrzenie niezajetego gruntu pomiedzy szeregowo ustawionymi panelami spowoduja
niwelacje¢ catkowita ewentualnego efektu nagrzewania si¢ powietrza. Nie spowoduje to tym
samym zadnych turbulencji i nie zakldci lotdéw wznoszacych, szybujacych dla ptakéw
drapieznych, krukowatych oraz wodno-btotnych. W okresie wedrowkowym, teren z panelami,
nie powinien zaktoci¢ 1 niekorzystnie wpltywaé na strumien przelotu, szybujacych i
wznoszacych si¢ ptakéw. Potencjalna zmiana termiki od elementow metalowych bedzie
niezauwazalna i nieistotna dla ptakow oraz nie bedzie powodowata ruchéw pionowych
powietrza.

8.2.4. Plazy i gady

Nie ma naukowych badan, ktore wskazywalyby na znaczaco negatywny wplyw farm
fotowoltaicznych na ptazy i gady. Brak istotnych siedlisk rozrodczych, godowisk, miejsc
stalego przebywania ptazow w granicach planowanego przedsigwzigcia. Obecne siedliska w
postaci sztucznego stawu zostana zachowane i niezabudowane. W zwigzku z brakiem
potaczen ekologicznych w postaci mikrociggéw i1 elementow weztowych, stwierdzone
stanowiska zlokalizowane w strefie buforowej sg bezpieczne i niezagrozone. Nie wykazano
istotnych szlakéw wedrowkowych. Oczywiscie pojedyncze osobniki moga si¢ okazjonalnie
pojawia¢ na terenach rolniczych, glownie w okresie migracji i dyspersji letniej, jednak
zastosowaie odpowiedniej wysokosci wolnej przestrzeni przy wygradzaniu obszaru, zapewni
swobodne 1 nieograniczone przenikanie ptazow 1 gadow. Pozbawiony wysokiej roslinno$ci
zielnej, regularnie wykaszany i dobrze nastoneczniony teren planowanej farmy PV
potencjalnie stworzy dodatkowo korzystne warunki do wystepowania pospolitych gatunkéw
gadow. Podsumowujac nalezy zatozy¢, ze inwestycja przy zastosowaniu dziatan
minimalizujacych (zabezpieczenie wykopow, wolna przestrzen od gruntu przy ogrodzeniu)
nie bedzie miata wigkszego wptywu na lokalne populacje ptazow i gadow.

8.2.5. Bezkregowce

Nie ma naukowych badan, ktéore wskazywalyby na znaczaco negatywny wplyw farm
fotowoltaicznych na bezkrggowce, w tym gatunki chronione. Nalezy zalozy¢, iz inwestycja
nie bedzie miata wiekszego wptywu na lokalne populacje tych zwierzat. Pojawienie si¢
roslinnosci nawigzujagcymi do prostych strukturalnie tgk, w znacznym stopniu wptynie
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pozytywnie na entomofaung, zwlaszcza grup zapylajacych, co przetozy si¢ czgsciowo na
wzrost roznorodnosci biologicznej tego obszaru.

8.3. Zbiorcza ocena oddzialywania przedsi¢ewziecia na Srodowisko przyrodnicze
Analizowane przedsigwzi¢cie nie bedzie znaczaco i negatywnie oddziatywaé na $rodowisko
przyrodnicze. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w srodowiskach rolniczych,
przeksztatconych przez dzialalno$¢ cziowieka, ktore mozna scharakteryzowa¢ jako ubogie
przyrodniczo. Najwigkszej powierzchnie stanowig grunty orne. Brak tutaj powierzchni
siedlisk charakteryzujacych si¢ naturalnoscia, zlozono$cig ekosystemow, wysokim
wskaznikiem  réznorodnos$ci  biologicznej. Miejsca  takie  wystepuja  wylacznie
fragmentarycznie, w strefie buforowej, poza planowanymi dziataniami inwestora w zakresie
posadowienia paneli i dodatkowej infrastruktury. Obszar ma znikome mate znaczenie takze
dla poszczegolnych grup fauny, potencjalny ubytek lub ograniczenie dostepnosci siedlisk
wystepowania najpospolitszych, szeroko rozpowszechnionych gatunkow krajobrazu
rolniczego bedzie czasowe i odwracalne, nieistotne dla prawidtowego funkcjonowania
lokalnych i regionalnych populacji poszczegélnych z nich. Nie zdiagnozowano zagrozen i
ryzyk aktualnych, dla potencjalnych okreslono proponowane dziatania minimalizujace
negatywny wplyw, cho¢ skala oddzialywan jest stosunkowo niewielka.

Uwzgledniajac przedstawiony w opracowaniu niski wskaznik bior6znorodnosci
wykazanych zbiorowisk roslinnych, brak siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej, stanowisk chronionych ros$lin, grzybdéw i porostdw na terenie przeznaczonym
pod przedsiegwziecie stwierdza Si¢, ze nie nastgpi istotne inegatywne oddzialywanie na
wykazang szate ro$linng i faung. W wyniku realizacji przedsiewzigcia gldwnie w jego
poczatkowej fazie dojdzie do przeksztalcenia stwierdzonej roslinnosci na jej inny typ z nieco
odmienng szatg i gatunkami. Nastapi zwigkszony udzial roslin zwigzanych z fazg inicjalna,
otwartymi, nagimi potaciami gleby. Siedliska te sprzyjaja rozwojowi cennej ro$linnosci
miododajnej, istotnej m.in. dla blonkoskrzydtych. W pozniejszym okresie w miejscach pod
panelami wystepowa¢ beda gltownie zbiorowiska trawiaste, wydepczyska, roslinnosc
segetalna, czeSciowo takze zbiorowiska takowe — uktad do$¢ tozsamy i porownywalny
Z obecng strukturg fragentow strefy buforowe;.

Aktualnie grunty poddawane sg zabiegom agrotechnicznym, charakteryzuja si¢ uboga
flora 1 przecigtnym bogactwem fauny. Powierzchnia miejscami posiada duzy potencjal
do odtworzenia zbiorowisk tgkowych (glownie bogatych gatunkowo Iak s$wiezych).
Zbiorowiska te poprzez znaczng ilo$¢ roslin kwiatowych zwicksza baze pokarmowa dla
bezkregowcoéw, co zdecydowanie korzystnie wptynie na lokalne populacje owaddéw. Dotyczy
to glownie: prostoskrzydtych, muchowek, btonkowek, chrzaszczy i motyli. Wzrost populacji
bezkregowcow spowoduje zwigkszenie bazy pokarmowej dla innych grup kregowcow, dla
ktorych stanowiag podstawe diety zwlaszcza ptakow 1 ssakow. Tym samym poprzez zmiang
uiytkowania gruntow i stosowanie pewnych zabiegow na etapie eksploatacji (opisane
W rozdziale 8, Dzialania minimalizujgce i zapobiegawcze) realizacja inwestycji moze
przynies¢ w pewnym zakresie poprawe bioroznorodnosci tego obszaru.

W  ocenie eksperckiej, po zastosowaniu dzialan minimalizujacych,
zapobiegawczych i ograniczajacych zaproponowanych w niniejszym opracowaniu nie
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przewiduje si¢ wystapienia istotnego i negatywnego oddzialywania na Srodowisko
przyrodnicze oraz na najblizsze obszary chronione. Odnosi si¢ to takze do
wewnetrznego oddzialywania skumulowanego wzgledem sasiadujacych ze soba dzialek
na tym obszarze w zakresie przedmiotowej inwestycji jak i innych planowanych badz
zrealizowanych przedsiewziec tego typu w okolicy.

IX. ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE
9.1. Obszaru Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Oloboku

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w sasiedztwiec OChK, pozajego granicami.
Przedsiewziecie ze wzgledu na swoj charakter zardbwno bezposrednio, jak i posrednio nie
bedzie miato zadnego negatywnego oddzialywania zaréwno na jego warto$ci krajobrazowe
jak i srodowisko przyrodnicze. Zar6wno na etapie budowy jak i eksploatacji nie dojdzie do
zniszczenia rzezby terenu jak roéwniez nie do zaburzen w systemie hydrologicznym. Tym
samy utrzymany zostanie podstawowe walory OChK — krajobraz i bogactwo przyrodnicze.

W obwieszczeniu w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu wprowadzone zostaty nastepujace zakazy:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i
towieckq;

Realizacja inwestycji nie wigze si¢ z umys$lnym zabijaniem zwierzat, umyslnym niszczeniem
ich nor, legowisk, schronien i miejsc rozrodu. Zastosowanie zaproponowanych s$rodkow
minimalizujacych w sposob optymalny chroni dziko wystgpujace zwierzeta i rekompensuje
ewentualng utrate siedlisk zwierzat.

2) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywacé na srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko,

Przedstawione opracowanie przyrodnicze dowodzi, ze przy zastosowaniu dzialan
minimalizujacych inwestycja zardwno na etapie budowy jak i etapie eksploatacji nie bedzie
oddziatywa¢ znaczgco na $rodowisko przyrodnicze. Shuzg temu m.in. zaproponowane
dziatania minimalizujace.

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontow lub naprawy urzqdzen wodnych;

Inwestycja obejmie wytacznie gruntu orne, na ktorych brak jest zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych.

4) wydobywania do celow gospodarczych skatf, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineratow i bursztynu,

Inwestycja nie dotyczy wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniatosci.

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajqcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym
lub utrzymaniem, budowq, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych;

Charakter prac nie powoduje zmiany rzezby terenu, nie dojdzie tez do trwalego jej
znieksztatcenia. Prace budowalne nie beda powodowaé: wyréwnywania niwelacji terenu,
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likwidowania wydm 1 skarp, lagodzenia wyniesien, zasypywania wawozow 1 jarow,
powstawania lejow lub glebokich trwatych wykopow..

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

Ze wzgledu na lokalizacj¢, rzezbe terenu oraz rodzaj inwestycji jej realizacja nie wptynie na

zmian¢ stosunkow wodnych.

7) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréow wodno-
blotnych
Na terenie przeznaczonym pod inwestycje (grunty orne) brak jest naturalnych zbiornikow

wodnych, starorzeczy oraz obszaré6w wodno-btotnych.

8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéow wodnych,
b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o
ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne — z wyjgtkiem
urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej. 2.5) W odniesieniu do zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzujg
odstepstwa wskazane w art. 24 ust. 2-3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.
Nie przewiduje budowy nowych obiektow budowlanych w odleglosci od naturalnego cieku
wodnego jakim jest rzeka Stomka.

10. 4 Oddzialywanie na korytare ekologiczne

Analizowane grunty w wigkszo$ci znajdujg si¢ poza granicami krajowych i regionalnych
korytarzy ekologicznych, poza ich obszarami tgcznikowymi oraz ,,hot spotami” waznymi w
zakresie migracji fauny zlokalizowanymi czg¢$ciowo takze na terenach rolniczych
(http://korytarze.pl/). Obszar planowanego przedsigwzigcia nie spelnia zatem istotnych
funkcji dla wedrowek ditugodystansowych duzych i $rednich ssakow, w tym rzadkich
drapieznikow. Ssaki obserwowano zwykle na zerowiskach w szerokich areatach osobniczych,
lub podczas migracji pokarmowych i przemieszczen lokalnych, przy przecietnej aktywnosci i
niskich zageszczeniach. Nie notowano powtarzalnych koncentracji zwierzat, co potwierdzaja
zarOwno obserwacje jak 1 wyniki tropien. Brak na obszarze intensywnie wykorzystywanych,
powtarzalnych tras przemieszczen zwierzat. Obserwacje wskazuja, iz obszar ma umiarkowane
znaczenie w zakresie regularnych i intensywnych przemieszczen i wedrowek ssakow.

XI. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Dzialki inwestycyjne 1 obszar w strefie przewidywanego oddzialywania stanowia ubogie
siedliskowo grunty rolne, z przewaga gruntdéw ornych z wystgpujacymi tu pospolitymi i
rozpowszechnionymi na terenie kraju gatunkami grzyboéw, roslin i zwierzat. Przy
zastosowaniu wskazanych dziatan minimalizujacych i1 zapobiegawczych — obszar planowanej
farmy PV — nie bedzie stanowi¢ istotnej bariery dla lokalnych i regionalnych zgrupowan
zwierzat. W wyniku przeprowadzonej analizy (wizje terenowe, dostepne bazy internetowe,
rejestry, publikacje iinne dane literaturowe) nie stwierdzono istotnego i negatywnego
oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze — W tym poszczegolne stanowiska gatunkow
zwierzat iroslin, siedliska przyrodnicze, obszary chronione, lokalne szlaki migracji fauny
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oraz drozno$¢, prawidlowe funkcjonowanie regionalnych i krajowych korytarzy
ekologicznych. Okreslono takze potencjalne dodatnie oddzialywanie przysztej farmy w
postaci wzbogacenia bazy pokarmowej dla zwierzat owadozernych, zwigkszenia
réznorodno$ci roslin miododajnych w poczatkowej fazie zarastania terenu instalacji i
infrastruktury technicznej, powstania dogodnych zerowisk 1 czatowni dla ptakow
drapieznych, dzierzb i krukowatych. Przewiduje si¢ wystgpienie posredniego efektu
dodatniego dla ptakéw gniazdujacych na ziemi w wyniku ogrodzenia terenu, co w pewnym
zakresie ograniczy przenikanie na jego teren wigkszych ssakow drapieznych penetrujacych

legi.

Zebrane dane i analizy pozwalaja stwierdzi¢, iz planowana inwestycja
w proponowanym ksztalcie jest mozliwa do realizacji w wariancie inwestorskim bez
istotnego zagrozenia dla analizowanych komponentow §rodowiska przyrodniczego, przy
wdrozeniu opisanych Srodkoéw zapobiegawczych.
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