Czy generatywna sztuczna inteligencja zmieni debate publiczng i sposéb, w jaki
oceniamy politykow?

Zdecydowanie tak — i to szybciej, niz nam sie wydaje.

Rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji — takiej jak ChatGPT, Grok czy Gemini —
otwiera zupetnie nowy rozdziat w komunikacji spotecznej i zyciu politycznym. Te narzedzia
potrafig juz dzi$ btyskawicznie analizowa¢ dane, poréwnywaé wypowiedzi politykow z
faktami, a nawet wskazywac niespojnosci miedzy ich obietnicami a rzeczywistoscig.
JestesSmy zatem w stanie na biezgco identyfikowa¢ pojawiajgce sie w debacie publicznej
manipulacje lub niespéjnosci, takze dzieki utatwionemu dostepowi do informaciji (Al juz
dzi$ potrafi do$¢ dobrze analizowac, np. dokumenty prawne). Wszystko to stanowi
ogromng szanse na wzmocnienie przejrzystosci i rozliczalnosci wtadzy — cos, o czym
spoteczenstwa obywatelskie marzyty od dekad. Takze w coraz liczniejszych badaniach na
ten temat wskazuje sie, ze Al ma szanse na zwigkszenie efektywnosci proceséw nadzoru
demokratycznego, oczywiscie pod warunkiem, ze zostanie odpowiednio zaprojektowana
(czyli ,nauczona”). Tym samym Al moze sta¢ sie nieocenionym wsparciem nie tylko w
procesie monitorowania dziatan wtadz, ale takze w edukacji obywatelskiej.

Jednak z drugiej strony, technologia ta niesie tez powazne zagrozenia. Po pierwsze —
algorytmy nie sg neutralne. Uczg sie na danych, ktére czesto zawierajg uprzedzenia,
jednostronne narracje, czy stereotypy. Swietnie pokazuje to chociazby publikacja Caroline
Criado Perez pt. ,Niewidzialne kobiety. Jak dane tworzg swiat skrojony pod mezczyzn’.
Tak zaprojektowana Al zamiast obiektywnie analizowac¢ debate publiczng, moze jg
nieswiadomie wypaczac.

Po drugie — generatywna Al niesie ze sobg ryzyko wytwarzania dezinformaciji na skale
masowg. Moze by¢ wykorzystywana (i wiemy, ze juz jest) m.in. do tworzenia fatszywych
wypowiedzi i deepfake'éw politycznych, czy generowania zmanipulowanych opinii i
komentarzy, ktore w sposob realny mogg wptywac chociazby na nasze zachowania
wyborcze. Liczne raporty i analizy EDMO (European Digital Media Observatory)
podkreslajg role Al w automatyzacji proceséw dezinformacji, dzieki ktérym jest ona
jeszcze trudniejsza do wykrycia. W rekach ugrupowan skrajnych, populistycznych, czy
przedstawicieli rzgdéw autorytarnych staje sie to groznym i niebezpiecznym narzedziem
walki politycznej i przejmowania wtadzy.

Wreszcie, cho¢ generatywna Al moze wspierac¢ procesy demokratyczne, nie moze
zastgpi¢ odpowiedzialnosci obywateli za krytyczne myslenie. Zbyt duze poleganie w
ocenie polityki na sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do zrzeczenia sie osobistej
odpowiedzialnosci za wspoétksztattowanie tadu demokratycznego i kultury obywatelskiej.
Innymi stowy, to nie algorytmy powinny ostatecznie decydowac o tym, kto z politykdw, czy
0s6b publicznych zastuguje na zaufanie, ale my sami.

Podsumowujac: generatywna Al zmienia zasady gry. Moze wzmocni¢ demokracje, ale
tylko wtedy, gdy zostanie wkomponowana w wartosci takie jak transparentnosé, pluralizm



i odpowiedzialnos¢. Jesli nie zadbamy o etyke, edukacje i dobre regulacje — zamiast nowej
ery dialogu, czeka nas epoka zautomatyzowanej, masowej propagandy.



